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Vorwort

Die ,Flora des NSG ,Kossautal*“ ist nach den ,Floteles NSG ,Nordteil des Selenter Sees*
(CHRISTENSEN 1994a,b), des Flakschie3platzes TodendoHR(€ENSEN 1995), des NSG
.Kleiner Binnensee" (GRISTENSEN & SACKkwITz 1997a,b), des Gutsparks von
Waterneverstorf (BRISTENSEN 1997, 1998), des NSG ,Sehlendorfer Binnensee Wimd
gebung” (GIRISTENSEN GRIMM & SAckwiTz 1999, 2000; mit Avifauna), des Munitions-
depots ,Jagersberg” / Heikendorf HRISTENSEN 2000a), des Gelandes der Blomenburg
/Selent (GIRISTENSEN2000b, 2001b), des NSG ,Kronswarder und sudlidher des Grol3en
Binnensees" (BRISTENSEN & GRIMM 2003a,b mit Avifauna), des NSG ,Dannauer See*
(CHRISTENSEN & VOR 2004a,b mit Fauna) und der Stadt Liatjenburg undgébung
(CHRISTENSEN & GRIMM 2006, mit Avifauna) inzwischen die elfte ,Monogta@ zur Flora
(und Avifauna) ausgewahlter Gebiete des Kreises"PI6

Zusammenfassung

Das NSG ,Kossautal* wurde im Rahmen der floristestiKartierung des Kreises Plon (N-
Teil) hauptséchlich im Jahre 2007, teilweise ahgrhain den Jahren 2004, 2005, 2006 und
2008 bearbeitet. In der hier vorliegenden Bestaniehme werden alle nachgewiesenen
Arten aufgefuhrt, die nach der aktuellen Rotend i@lERWALD & RoMAHN 2006) als ge-
fahrdet (Kategorien 0-3, G, R) gelten oder zur Vamiliste gehéren (Kategorie V). Von
diesen 20 Arten sind zwei von der Kategorie 2, vien der Kategorie 3, eine von der Kate-
gorie G, 13 von der Vorwarnliste V. Zusatzlich wemdweitere bemerkenswerte Pflanzen-
funde mitgeteilt. Die Fundorte sind in Karten datgéit. Uber die aktuelle Vegetation wird
ein kleiner Uberblick gegeben.

Die aktuellen Daten werden mit den Angaben veneR & RAABE (1949), GRLICH (1988)
und GORLICH (2004) verglichen. Die é&lteren Daten haben niche alen gleichen
methodischen Bezugsrahmen und mussten demzufolgeringem Umfange nachtraglich
interpretiert und erganzt werden. Dabei zeigt silass es in der Untersuchung vomBE &
RAABE (1949) vermutlich mindestens 29 Arten im NSG ,Kassgab, die heute, d. h. nach
der Roten Liste 2006, als gefahrdet gelten. Vosatievurden 1987 noch 22, 2003 noch 10
und zur jetzigen Untersuchung (um 2007) nur noéint@n festgestellt.

Die Entwicklung von Flora und Vegetation im NSG g&autal“ werden in ihren Abhangig-
keiten von wirtschaftlichen und politischen Rahmestibgungen und von unterschiedlichen
Naturschutzkonzepten dargestellt. Als Ursache & dxtremen Artenrickgang der letzten
drei Jahrzehnte wird die Verbrachung angesehen.wigieigen Ubriggebliebenen seltenen
Arten finden sich Uberwiegend auf dem letzten necttensiv beweideten Feuchtgrinland. Es
schlie3t sich eine Diskussion Uber die gegenwargeation und zukinftige Perspektiven
beziglich des Artenschutzes an.

Dank

Der Kreis PIon erteilte die Betretungserlaubnis das Naturschutzgebiet ,Kossautal“. Frau
Dr. Silke Lutt vom Landesamt fur Natur und Umwedhigkte mir Informationsmaterial. Die
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein sowie Hiéoch (Engelau), Herr Lage (Dannau),
Frau Pahl (Grebin) und Frau Hansen (Engelau) getta das Betreten ihrer Grundstlcke.
Hauke Drews, Dr. Jurgen Eigner, Fritz Heydemannis@a Pusch, Dr. W. Stehle, Dr.
Henning Thiessen und Walter Vogler versorgten miuh Informationen und Hinweisen.
Eine grol3e Hilfe war mir Herr Dr. Thomas Gorlickerdnir seine Gutachten auslieh und mit
dem ich einen intensiven Fachaustausch pflegteTymas Gorlich, Fritz Heydemann, Willi
Kempe, Dr. Hans-Ulrich Piontkowski, Carsten Pusdd lDr. Henning Thiessen lasen die
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vorletzte Version des Manuskripts und gaben Ergdgen und Kommentare, die aus-
gesprochen hilfreich waren. Ihnen allen danke ietzlich!

1. Einleitung

1.1 Geomorphologie des Kossautales

Die Kossau ist 22 km lang und entwassert ein Gelwet13.000 ha (BUMANN 1988: 121).
Sie ist damit einer der grof3ten OstseezuflissecieSwig-Holstein. Sie entspringt in den
sumpfigen Weiden am Sudufer des Rixdorfer Teichesdurchfliel3t den Rottensee und den
Tresdorfer See (MuRr et al. 1973: 105). Zwischen Rantzau und Lutjenldalgt die Kossau
einer weichseleiszeitlichen Schmelzwasserrinne sitie tief eingesenkt zwischen Moranen-
zugen der Lutjenburger Eisrandlagen befindet und1®0-200 m breit ist. Gegentber dem
urspriinglichen eiszeitlichen Wasserabfluss hat diehFlussrichtung bei der Kossau um-
gekehrt. Der Talboden besteht aus eiszeitlicherd&@adagerungen, vielfach von Auenlehm
Uberdeckt (RABE & RAABE 1949: 23). Die unregelméalRige Formung des Talesnkom
dadurch zustande, dass es aus mehreren Beckeenmgetturch Schwellen, zusammen-
gewachsen ist (GRLICH 2004: 2)

1.2 Die Entwicklung von Landschaft und Vegetation ds Kossautales in den ver-
gangenen Jahrzehnten
Vor dem zweiten Weltkrieg wurde das Kossautal vantR(1938, zit. in @RLICH 1988: 4)
als ,das reizendste und naturlichste Fluf3tal bén‘Pbezeichnet. Die Kossau war zu jener
Zeit bevorzugtes Forschungsobjekt der alten Limgisithen Anstalt in PI6n unter August
Thienemann. Die Limnologen aus Plon machten soddasals entlegene Tal weltberihmt
(RAABE 1974: 8). RABE & RAABE (1949: 16) schrieben wenige Jahre nach dem zweiten
Weltkrieg: ,Wohl an wenigen Stellen besitzt Deulsdid heute noch ein Gewéasser, das in so
ungestortem und selbstherrlichem Lauf eine Landschachzieht, wie es die Kossau mit
ihren unwahrscheinlich verschnorkelten Windungemérchenhaft anmutender Weise zeigt".
Das Bachtal, z. T. auch die Hange wurden damaltgeleend als Wiesen genutztA®e &
RAABE 1949). Erste Beeinflussungen gab es durch Abhgeieines kleines Buchenwaldes
auf einem Auenhiigel in den Rantzau-Wiesem@® & RAABE 1949: 26f) und durch Ausbau
der alten Landstral3e zur Bundesstral@a@R 1974: 8). Viel drastischer wirkten sich aber
landwirtschaftliche Nutzungsanderungen aus, die Eaxde der sechziger Jahre zu einem
massiven Eingriff in Natur und Landschatft fUhrt&4Be 1974: 9):

Die Kossau wurde vertieft und begradigt, die Nebeeavom Fluss abgetrennt. Der an-

fallende Aushub wurde parallel zum Fluss abgekippt.

Damit wurde durch Trockenlegung Weidewirtschaft fighg die daraufhin auch grol3-

flachig und intensiv betrieben wurde.
Wahrend sich die Vegetation des Kossautales zurvoei RAABE & RAABE (1949) als un-
gewohnlich vielgestaltig und artenreich dargebobatte, entstand nun innerhalb weniger
Jahre uniformes, struktur- und artenarmes Weide(adBe 1974). Auf den Erdwaéllen aus
Aushubmaterial siedelten sich Brennnesseln unceDisin (RABE 1974: 9).
Das allgemein steigende Umweltbewusstsein bewinktelen folgenden Jahren ein Um-
denken, das sich auch im Kossautal bemerkbar ma&hite€31.12.1984 wurden der Mittellauf
der Kossau von Rantzau bis Litjenburg und zweieseit-lachen im Unterlauf mit einer
Groéfde von 97 ha als Naturschutzgebiet ausgewid3a@s.NSG dient nach der Landesver-
ordnung der Erhaltung eines gréf3eren FlieRgewasseseinen feuchten Wiesen, Réhrichten
und Bruchwaldbereichen, die Lebensraum fur zatieei®flanzen- und Tierarten bilden
(LNK 1985). Es erfolgten zahlreiche Mallhahmen reindZiel des Schutzes von Flora und
Fauna:
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Anfang der achtziger Jahre wurden die Rantzaues&vierom Land Schleswig-Holstein

aufgekauft. Wenige Jahre spater wurden sie volisgaaus der Nutzung genommen

(GORLICH 1988: 5).

Der Durchstich der Kossau im Bereich der Rantzaaséfh wurde rickgangig gemacht,

der Kossau wurde ihr altes Flussbett zuriickgegéBéRLICH 1988: 5).

In den neunziger Jahren nahm die Bewirtschaftupgleaab und flhrte zur Verbrachung

weiter Flachen (GRLICH 2004: 3).
In den neunziger Jahren kam es zu einer heftigditisphen Diskussion um das Kossautal
(JanssoN 1997): 1989 wurde die Kossau dem Bund als Profékteine Forderung im
Rahmen des Gewasserrandstreifenprogramms durdbaddsvorgeschlagen. Zusammen mit
dem Bund fiel die Entscheidung, dass der Mittellderf Kossau sowie die wichtigsten Seiten-
bache zum Kerngebiet des Projektes gehéren solas,eine Flache von 860 ha umfasste.
Ein entsprechender Antrag der Stiftung Naturschtiefd beim Bund aber auf Ablehnung. Als
Voraussetzung fir eine Annahme wurde die Ausdehrauigden Unter- und Oberlauf ge-
nannt. 1993 grundete sich eine Interessenvertreiasgautal mit (nach eigenen Angaben)
Uber 260 Mitgliedern. In den politischen Gremienmiidate man sich um Einbeziehung
kritischer Argumente der Interessenvertretung. 1R&m es aber zu heftigen Diskussionen
bei 6ffentlichen Veranstaltungen. Betroffene betdagden ,Verlust eines zur Heimat ge-
wordenen Landschaftsbildes durch das Ziel einairheten Entwicklung einer durch Bruch-
und Auenwalder gepragten natirlichen FluRlandstiiddtnsson1997). Man bemihte sich,
in einem neuen Antrag den Bedenken Rechnung zertrddachdem eine Unterstlitzung des
Bundes fur das Projekt nicht mehr sichtbar war, diegStiftung Naturschutz gemeinsam mit
dem Land den Antrag 1997 zurlck. Der Streit um ldassautal fiihrte auch zu bundes-
politischen Schlagzeilen. In Zeit Online hiel3 essjpielsweise: ,Landwirte an der Kossau
glauben, sie seien die besseren Naturschitz&ANKER 1994).
1999 wurde das Kossautal zwischen Schonweide um@rlbiurg mit angrenzenden Seiten-
talern und Landschaftsteilen, insgesamt 2035 s, Mittleres Kossautal und Umgebung*
zum Landschaftsschutzgebiet erklart (Kreisverorgmurm 30.03.1999).
Seit dem Jahre 2000 ist die Europaische Wasserraiohiinie (EG-WRRL) in Kraft ist. Als
ausgewiesenes Vorranggewasser ist hierbei das #tasgaden Genuss etlicher MalRnahmen
zur Erlangung "eines guten 6kologischen Zustandekbmmen. Schon vollzogene oder noch
zu realisierende MalRBhahmen beziehen sich hierbBi. auf die Verbesserung der Durch-
gangigkeit (neue Sohlgleite an der Niedermuhle,laygp Sohlgleiten an der Rantzauer
Papiermihle und auch in Helmstorf), die Auenentiiicg, die Uferrandstreifen und die
Schaffung eines Ottertunnels bei Engelaus@H, mindl. Mitt.). Inzwischen gibt es auch
sichere Nachweise z. B. von Fischottern und Wasssh(R)scH, mundl. Mitt.).
Fur die Flora vollzog sich als Gesamtentwicklung dierbrachung des grof3ten Teils des
NSG. Die Bemiuhungen der Betreuungsgruppe Kossaer dirbeitsgemeinschaft der Be-
treuer des NSG und weiterer Naturschutzer, Artanzctiurch Mahd zu betreiben, erwiesen
sich als schwer durchfihrbar und erfillten den esetten Zweck nicht immer @RLICH
2004: 4). Im Jahr 2009 wurde von einer Landwirtih @nem Teil der Rantzauwiesen gemaht
(VOGLER, mundl. Mitt.).

1.3 Die floristische Kartierung im Kreis Plon (N-Tel)

Die floristische Kartierung des Kreises Plon ist Brojekt der AG Geobotanik flr Schleswig-
Holstein und Hamburg. Es wird unterstitzt von dandesstelle flr Vegetationskunde, dem
Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflegedemd Kreis Plon.

Das Projekt lauft seit 1991 und wird geleitet vonCHristensen. Eine wechselnde Zahl von
Botanikern (z.Zt. vier) beteiligt sich bisher arr #&rtierung, die ausschliel3lich ehrenamtlich
und unentgeltlich durchgefihrt wird. Gemeinsame WEgionen im Rahmen der AG Geo-
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botanik und ein ,Rundbrief* sorgen fir die nétigemdmunikation innerhalb der Kartier-
gruppe.
Es wird damit gerechnet, dass das Projekt insgesam®5 Jahre dauern wird. Die ge-
sammelten Daten sollen dann als ,Flora des Krdts@és (N-Teil)* in den ,Mitteilungen der
AG Geobotanik* veroffentlicht werden. Zwischenzehl fertiggestellte Teilkartierungen
werden aber vorher schon entweder in einzelnenewsshaftlichen Publikationen oder aber
wie hier auf anderem Wege veroffentlicht. Die Daten Ubdtese und/oder gefahrdete
Daten werden in das Programm WINART eingegeben stetien damit der landes- und
bundesweiten Auswertung zur Verfigung. Die Kautigy dient einzig wissenschaftlichen
Zwecken.

2 Flora des NSG ,Kossautal'

2.1 Methodik

Die Kartierung erfolgt auf den von ERGMEIER (1992) erarbeiteten ,Grundlagen fir

floristische Kartierungen®. Dazu wird jedes Messhislatt (TK 1 : 25.000) in 8 x 8 sog.

,Elementarfelder* (EF) unterteilt. Diese haben e®Re von 1,35km x 1,39km = 1,88km

Fur die Elementarfelder wird dann jeweils durchg@®ung der gesamte gesichtete Arten-

bestand an Gefal3pflanzen (Phanerogamen) in ,Reldlisiotiert. Das Vorkommen seltener

oder bemerkenswerter Sippen wird punktgenau inKketenausschnitt des Elementarfeldes
eingetragen.

Bezuglich des NSG ,Kossautal* wurde nach derseMethodik gearbeitet. Das bedeutet,
dass fur die haufigeren Arten nur der Nachweis b¥ight-Nachweis fir das Gesamt-
Elementarfeld vorliegt, nicht aber fur die Teilflicim NSG,
dass fur die seltenen oder bemerkenswerten Artarktgenaue Angaben aus dem
Gesamt-Elementarfeld oft nur einmal, hbchstense3 ddnal vorliegen.

Wegen des Zieles, floristische Daten lUber das N8@ewinnen, wurde allerdings in den
entsprechenden NSG-Teilgebieten der Elementarfeldexuf geachtet, dass seltene oder be-
merkenswerte Pflanzenarten auch dann punktgenaertnatrden, wenn sie aus dem Rest-
Elementarfeld bereits bekannt waren. Das bededéss fur das NSG zwar keine Gesamt-
artenliste vorliegt, wohl aber eine Liste von sedteen Arten, von denen zumindest ein Nach-
weis pro Elementarfeld punktgenau dokumentiert ist.
Die Auswahl der ,seltenen oder bemerkenswertenéudbliegt dem Kartierer. Dieses Ver-
fahren hat den Vorteil, dass nicht starre und eefaspte Listen genutzt werden mussen,
sondern dass stattdessen die allgemeine und l&kéérung des Kartierers den Riuckgang
einzelner Arten viel starker bertucksichtigen kanienn man dann noch den Begriff ,seltene
oder bemerkenswerte* Arten weit fasst, kann marfempfeinen guten Uberblick Uber das
naturschutzrelevante Arteninventar zu erhalten.

Die Angaben Uber die Haufigkeit der Arten ful3en der bisherigen Kartierungsergebnissen

im Kreis PI6n und werden nach folgender Einteilmoggenommen (EF = Elementarfeld =

Viertelquadranten):

Prasenzen in

>75-100% der EF sehr haufig
> 50-75% der EF haufig
>25-50% der EF mittelhaufig
>5-25% der EF zerstreut
>1-5% der EF selten

bis 1% der EF sehr selten
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2.2 Durchfuhrung der floristischen Kartierung des NSG ,Kossautal’

Das Untersuchungsgebiet der vorliegenden floriséac Untersuchung umfasst das NSG
zwischen der Briucke der B 430 bei Gut Rantzau irde8tund der Bricke der B 202 in
Lutjenburg im Norden sowie eine kleine Flachen an Wiedermuhle in Lutjenburg (siehe
Karte 1). Eine isolierte Restflache des NSG notabsvon Liutjenburg im TK 1629, von mir
in den Jahren 1998/9 bearbeitet, bleibt hier urddesidhtigt, weil mir damals die Grenzen des
NSG nicht bekannt waren. Von der letztgenannteghe&abgesehen entspricht das Unter-
suchungsgebiet der vor&LicH (1988, 2004) vorgenommenen Gebietsabgrenzung.

Die Flachen des NSG ,Kossautal“ liegen innerhallb Béeementarfelder (EF) 1629/ 85,

1729/15, 24, 25, 32, 33, 34, 42, 51, 52,16(:Biehe Karte 1). Die Bearbeitung erfolgte fur die
EF 1729/15, 24, 25 in den Jahren 2004/5, fur di8&F34 in den Jahren 2005/6, fur die EF
1729/42, 51, 52, 61 in den Jahren 2007/8. Die Hauptsuchung wurde jeweils im Sommer
oder Fruhherbst durchgeflhrt, die Frihjahrsunténsng im darauf folgenden Jahr.

Die Kossau und ihr Talraum sind teilweise extrerhvger zuganglich. Die Hochstauden
waren teilweise so dicht und hoch, dass sowohQOdientierung wie auch ein Durchkommen
kaum mdoglich waren, insbesondere dann, wenn dateir@ssel-, Distel- oder Brombeer-
dickichte zu durchqueren oder umgestirzte Baumékmrwinden waren. Hinzu kam das
Problem von Graben und Abflussrinnen, die, in ddrdm Vegetation oft unbemerkt, zur Falle
werden konnten. Zudem hat die Wiedervernassung/Nkesserstand teilweise so erhéht, dass
eine Begehung mit Gummistiefeln nicht mehr mogisdr. Neben den wenigen Briicken fand
ich nur eine Stelle, an der ich die Kossau durcheju&onnte. Der Zugang zur dstlichen Seite
der Kossau war oft erst nach einem langeren Fulgmaigch die Feldmark moglich.

2.3 Ergebnisse der floristischen Kartierung des NS ,Kossautal’

2.3.1 Uberblick

In Tab. 1 werden diejenigen Arten der aktuellenti€aung vorgestellt, die nach der Roten
Liste 2006 (MERWALD & ROMAHN 2006) als verschollen, bedroht oder gefahrdeegedder
bei denen eine Gefahrdung anzunehmen ist (Kategore R, G) (siehe Kapitel 2.3.2) oder
die in der Vorwarnliste (Kategorie V) (siehe Kapi3.3) vermerkt sind. In Kapitel 2.3.4
werden weitere bemerkenswerte Pflanzenfunde mitgdd®& Namen folgen WSSKIRCHEN&
HAEUPLER (1998), Ausnahmen sind gekennzeichnet. Die Fuadartgegeben mit Elementar-
feld-Nummer und Buchstabe, findet man in den Kagan2b. Einklammerungen verweisen
darauf, dass die Fundorte im Talraum der Kossaar, mibht im NSG liegen. Die Haufigkeits-
angaben in Bezug auf den Kreis Plon beziehen sitdia Tabelle im Kapitel 2.1.

1 Es handelt sich um kartierungsinterne Nummerrdenstandardisierten Nummerierung von WEBER (1975)
entspricht dies den Nummern %33, 1% 211, 240 124, 2% 213, 3® 132, 3® 141, 3® 142, 4B 134,

51® 311, 5® 312, 61® 313.
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Tab. I Bei der aktuellen Kartierung im NSG ,Kossautafichgewiesene Arten, die nach der
Roten Liste von 2006 (RL 2006) als gefahrdet gef{tanschlielich der Kategorien V Vor-
warnliste). Arten, die schon in der Roten Liste i190 (MERWALD & BELLER 1990) als
gefahrdet galten, sinfett gedruckt.

Art RL 2006
Campanula patula Wiesen-Glockenblume 2
Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut 2
Carex pallescens Bleiche Segge 3
Equisetum pratense Wiesen-Schachtelhalm 3
Hypericum tetrapterum Geflugeltes Johanniskraut 3
Silene flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke 3
Alchemilla glabra Kahler Frauenmantel G
Caltha palustris Sumpfdotterblume V
Cardamine amara Bitteres Schaumkraut V
Cardamine pratensis s. str. Wiesen-Schaumkraut i. e. $. \Y
Carex acuta s. str. Schlank-Segge i. e. S. V
Carex disticha Zweizeilige Segge \%
Carex nigra Wiesen-Segge \Y
Carex rostrata Schnabel-Segge V
Lotus pedunculatus Sumpf-Hornklee \%
Luzula campestris s. str. Feld-Hainsimse i. e. S. V
Ranunculus flammula Brennender Hahnenful3 V
Rumex maritimus Ufer-Ampfer V
Scirpus sylvaticus Wald-Simse \%
Ulmus glabra Berg-Ulme \%

Im Folgenden gilt: Zur Bezeichnung der Fundort@isiEapitel 2.3.1 und Karten 2a, b.

2.3.2 Arten der aktuellen Kartierung, die nach derRoten Liste (2006) als gefahrdet

gelten (Kategorien 0-3, R, G)

Alchemilla glabra 52y, nur ein Exemplar auf aufgelassenem Grinlandesonnter Hang-
lage. Der Kahle Frauenmantel kommt im Kreis Plonzesstreut vor.

Campanula patula33m, nur ein Exemplar am Waldrand nahe der Aldikante zur Kossau.
Die Wiesen-Glockenblume ist im Kreis Plon selten.

Carex pallescens2y, nur ein Exemplar auf aufgelassenem Griiniarmesonnter Hanglage.
Die Bleiche Segge kommt im Kreis PI6n nur zerstreut

Dactylorhiza majalis 42r, im Jahre 2008 mit 9 blihenden Exemplaren edénsiv be-
weidetem Feuchtgriinland. Das Breitblattrige Knalbeakist im Kreis PI6n massiv
zuriickgegangen und inzwischen selten.

Equisetum pratens@4d’, am Ful3e des Hangwaldes zum Talraum deratod3er Wiesen-
Schachtelhalm ist im Kreis Pl6n nur von ganz wenigandorten bekannt.

Hypericum tetrapterum2r, nur wenige Exemplare auf extensiv beweiddtenchtgrinland,
dazu in 51(i) auf einer Sukzessionsflache. Dadi@elte Johanniskraut ist im Kreis
Plon zuriickgegangen und kommt nur noch zerstraut vo

Silene flos-cuculi24n, 33f, 42n”, r, 51(K), p, 9 ,(s) , 52y. Dkuckucks-Lichtnelke kommt
im Untersuchungsgebiet auf extensiv beweidetem l@ndnvor, persistiert aber z.T.
auch noch nach der Auflassung. Letzteres ist besnskkert, weil die Pflanze zwar
relativ hochwuichsig ist (nachder & WERNER 2005 bis 80 cm hoch), die Masse ihrer
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Assimilationsflache aber in Bodennahe hat und zudegen ihrer Kurzlebigkeit auf
generative Vermehrung angewiesen isb§\2001: 51). Sie gilt daher als ,brache-
empfindlich (Vor 2001: 51). Im Untersuchungsgebiet kommt sie jedmtiRandern,
in Licken und anderen lichtreicheren Standorterhssl Brachflachen vor, denen
noch die hoch- und dichtwiichsigen Dominanten miernhintensiven Streubildung
fehlen. Bei fortschreitender Sukzession ist miterhr Verschwinden zu rechnen
(JENSEN2008: 603) Die Artist im Kreis Plon meist nuewstreut vorhanden.

2.3.3 Arten der aktuellen Kartierung, die in der Rden-Liste (2006) der Kategorie V

(Vorwarnliste) zuzuordnen sind

Caltha palustris 24c, 25f, 34e, 42x, 51(s), 52y. Die Sumpfdottent ist im Untersuchungs-
gebiet auf den beweideten Flachen, aber auch inadégelassenen Flachen nicht
selten (nachvor 2001: 49 ,malig brachetolerant®). Im Kreis Plon ase Art auf
Feuchtgriinland deutlich zuriickgegangen, kommt abeden Erlenwaldern noch
haufiger vor.

Cardamine amaraDas Bittere Schaumkraut ist im Kossautal allgemwirbreitet und wurde
daher meist nicht mit Fundort notiert. Es ist ineksrPI6n zerstreut bis mittelhaufig.

Cardamine pratensis. str.: 42r, 51(k), p, 52y. Das Wiesen-Schauntkistuim Kreis Plon
stark zuriickgegangen und kommt heute meist nur nexdireut vor.

Carex acutas. str.: Die Schlank-Segge ist im Kossautal allgaraerbreitet und wurde daher
meist nicht mit Fundort notiert. Im Kreis PIon s8¢ zerstreut bis mittelhaufig.

Carex disticha25f, 42r. Die Zweizeilige Segge ist im Kreis Plggrstreut zu finden.

Carex nigra 24d, 251, 42r, 52y. Die Wiesen-Segge ist im Kieién stark zuriickgegangen
und heute nur noch zerstreut zu finden.

Carex rostrata 24d. Die Schnabel-Segge, auf mageren Nasswiasanio mesotrophen Ge-
wassern im Kreis Plon nur noch zerstreut vorhandg#nm Laufe der letzten Jahr-
zehnte weiter zurtickgegangen.

Lotus pedunculatust2r, 51h, p, 52y. Der Sumpf-Hornklee ist auf Fagdinland im Kreis
PIon zuriickgegangen und nur noch zerstreut angernref

Luzula campestris. str.: 42r, 51(k), p, 52y. Die Feld-Hainsimseg@wiesen auf Magerrasen,
ist in den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen mnidreis PlIon heute nur noch zer-
streut vorhanden.

Ranunculus flammuia33f, 42r. Der Brennende Hahnenful3, angewieseneatensiv ge-
nutztes Feuchtgrinland, ist in den letzten Jahiteehim Kreis Plon stark zurtick-
gegangen und kommt heute nur noch sehr zerstreut vo

Rumex maritimusDer Ufer-Ampfer wurde nur im ehemaligen Stauteieh Helmstorf (15q)
gefunden. Im Kreis Plon zerstreut, streckenweise abch selten.

Scirpus sylvaticusDie Wald-Simse ist im Kossautal allgemein vert@teund wurde daher
meist nicht mit Fundort notiert. Im Kreis PIon s zerstreut bis mittelhaufig.

Ulmus glabra Die Berg-Ulme ist im Kossautal mehrfach vorhandad wurde aber nicht mit
Fundort notiert. Sie im Kreis PI6n meist haufig.
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2.3.4 Weitere bemerkenswerte Arten der aktuellen Kiierung

2.3.4.1 Arten, die zwar nicht in der Roten-Liste 206 (MIERWALD & ROMAHN 2006),

wohl aber in der Roten Liste 1982 ([ERCKING -WESTPHAL et al. 1982) oder Roten Liste

1990 (MERWALD & BELLER 1990) als “gefahrdet bzw. verschollen” eingestufiurden:

Butomus umbellatugl982: Kategorie 3): z. B. 33f, 34a, 42n’, 51, 5Pye Schwanenblume,
im Kreis PIon nur zerstreut, kommt in der KossauNBG an vielen Stellen vor. Unter
den augenblicklichen Bedingungen erscheint sietgeféhrdet.

Elymus caninug1982: Kategorie 3): 42n“, an einem durch Schwarlen beschatteten
Grabenrand. Im Kreis Plon ist die Hunds-Queckezeustreut bis selten.

Scrophularia umbros#1990: Kategorie 3): 24a, k, 25f, 33, 42r. Gorlfeind die Geflligelte
Braunwurz 1988 nur an einer Stelle(@.IcH 2004: 59), im Jahre 2003 an drei Stellen
(GORLICH 2004: 61). Bei der aktuellen Kartierung wurde amefiinf Orten gefunden.
Sie kommt im Bachrohricht, aber durchaus auch imcBland vor und profitiert
offenbar von der Nutzungsaufgabe. Im Kreis Plon ikdisie nur zerstreut vor.

Veronica anagallis-aquatic§1982: Kategorie 3): 61t am Ufer der Kossau. DieuB Ehren-
preis ist im Kreis PI6n nur zerstreut vorhanden.

2.3.4.2 Sippen, deren Kenntnisstand nach der Rotdriste 2006 in Schleswig-Holstein als

gering (Kategorie D) eingestuft wird

Barbarea intermedia51 h', nur ein Exemplar in einer von Wildschweinaufgewihltem
Flache nahe der Kossau. Das Mittlere Barbarakrsiuini Schleswig-Holstein nur
selten nachgewiesen worden, was moglicherweise mitctier schwierigen Diagnose
zusammenhangen kbnnte.

Cardamine dentata24d, 51g. Das Sumpf-Schaumkraut kommt im Rohridtatchaus ruderal
beeinflusst, im Kreis Plon zerstreut vor. In SchigsHolstein ist die Sippe wegen der
fehlenden Trennung vo@ardamine pratensis. str. wenig dokumentiert (siehe hierzu
CHRISTENSEN1996).

Salix triandrassp.amygdalina:24k. Die beiden Unterarten der Mandelweide weroliéen-
bar selten differenziert, so dass Uber die Venbngitder Bereiften Mandelweide
wenig bekannt ist. Im Kreis PIén kommt sie zerdtrer.

2.3.4.3 Weitere bemerkenswerte Sippen
Funde von weiteren bemerkenswerten Sippen finddgnigiTab. 2.

Tab 2 Weitere bemerkenswerte Arten im NSG ,Kossautaltgchgewiesen bei der
floristischen Kartierung 2004-2008

Wissenschaftlicher

Deutscher Name

Vorkommen im Unter

Verbreitung im

Name suchungsgebiet Kreis Plon
Acorus calamus Kalmus Nur im ehemaligen Stau- Zerstreut, stre-
teich Helmstorf 15q ckenweise selten
Callitriche Flachfrichtiger 33f”, 51 in der Kossau Zerstreut
platycarpa Wasserstern
Carex elata Steife Segge 24d, n im Seggenried Zerstreut
Carex paniculata Rispen-Segge 240, 25f im Seggenried Zerstreut
Carex riparia Ufer-Segge 33f, 42r im Seggenried Zerstreut
Chrysosplenium Gegenblattriges | 42q, 51q in beschatteten Zerstreut, stre-
oppositifolium Milzkraut Quellfluren ckenweise selten
Corydalis interme-| Mittlerer Lerchen- 34e, Geblsch Zerstreut
dia sporn
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Wissenschaftlicher

Deutscher Name

Vorkommen im Unter

Verbreitung im

Name suchungsgebiet Kreis Plon
Crepis paludosa Sumpf-Pippau 33h, 51y im Erlenbruch Zerstreut
Epilobium Graugrines Weiden- 25f, 51q in ruderalen Vermutlich zer-
tetragonunssp réschen Staudenfluren streut, aber selten
lamyi nachgewiesen
Equisetum Sumpf- 24n, 33f, 42n", r in ex- Zerstreut
palustris Schachtelhalm tensiv bewirtschaftetem

Feuchtgrinland
Geranium Pyrenaen- 24p, 42m, 51(k‘) auf Zerstreut
pyrenaicum Storchschnabel | frischen Ruderalflachen
Geum rivale Bach-Nelkenwurz 241", 51(k) im Feucht- Zerstreut
granland und im Erlen-
wald
Glyceria declinata Blaugriner 33f, 42r auf Weiden Zerstreut
Schwaden
Glyceria notata Gefalteter Schwaden 24d an Gewasserrandern Zdrstreu
Gnaphalium Sumpf-Ruhrkraut 42s auf Feuchtgrunland Zerstreut
uliginosum
Heracleum Riesen-Barenklau 51p, groBer Bestand in  Zerstreut bis
mantegazzianum* der Nahe der Kossau mittelhaufig
Hypericum Geflecktes Johannis- 51h*in aufgelassenem Zerstreut
maculatuns. str. kraut Feuchtgrinland
Juncus Knauel-Binse 52y in aufgelassenem Zerstreut
conglomeratus: Feuchtgrinland
Lathraea Schuppenwurz 34e, Geblsch Zerstreut
squamaria
Menthax piperita* Pfeffer-Minze 61t am Ufer der Kossau, Selten
mutmallich eingebigert
Menthax villosa Hain-Minze 24 q, n am Ufer der Zerstreut
var. villosa* Kossau,
eingeburgert
Nasturtium Kleinblattrige 51, 61t in der Kossau Zerstreut
microphyllum Brunnenkresse
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 24 d, 33f, 42n‘, 51, 61t Zerstreut
in der Kossau
Oenanthe aquatica  GrolRer Wasser- | 61t an der Pferdefurt der Zerstreut
S. Str. fenchel i. e. S. Kossau
Petasites hybridus| Gewohnliche Pest- 33z am Rande der Zerstreut
wurz Kossau
Rorippa palustris Gewohnliche 24n, an der Kossau Zerstreut
Sumpfkresse
Rumex Fluss-Ampfer 25f im Hochstaudenried Zerstreut
hydrolapathum
Rumex thyrsiflorus Straul3blutiger 42r auf hoher gelegener Nur lokal haufig
Sauerampfer Ruderalflache
Salix triandrassp. Gewdhnliche 15(n) am Ufer der Zerstreut
triandra Mandel-Weide Kossau
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Vorkommen im Unten- Verbreitung im
Name suchungsgebiet Kreis Plon

Schoenoplectus Gewohnliche Teich{ 24, 34e an der Kossau Zerstreut

lacustriss. str. simse i. e. S.

Schoenoplectus Salz-Teichsimse 159 im abgelassenen Zerstreut

tabernaemontani Stauteich

Sium latifolium Grol3er Merk 33f" in einem Graben Zerstreut

inmitten einer Weide

Sparganium Einfacher Igelkolben In der Kossau haufig Zerstreut

emersum

Stellaria alsine Bach-Sternmiere 33f im Feuchtgrinland Zerstreut

Stellaria neglecta | GrofR3blitige Vogel- 33f', 42r in einem Zerstreut, aber

miere Erlenwaldrest wohl oft Uberseher

Symphytum Gewohnlicher Bein- 24c Selten

officinalessp. well i. e. S. im Hochstaudenried

officinale

Veronica catenata Roter Wasser- 15(n), 51 am Ufer der Zerstreut

Ehrenpreis Kossau

* Bemerkungen zu den genannten Neophyten:

Heracleum mantegazzianumer Riesenbarenklau hat einen Massenbestanddeh€ossau
aufgebaut (vergl. GRLICH 2004: 4 ).

Mentha x villosa var. villosa (Name nach AGER & WERNER 2005): Diese Minze ist an
einigen Stellen des Kreises PIlon inzwischen gugebiirgert, z. B. am Selenter See
und eben hier, an der Kossau. BainBE (1980) wird die Sippe aldVentha niliacd
(ohne Autorennamen) beschrieben. Die Sippe wirdgggltlich mitMentha longifolia
verwechselt (sieheAGER & WERNER 2005, zur Flora der Kossau vergleiche die An-
gaben von GRLING 1988 und MUNF 2002). — Eine weitere Form \Mantha villosa
namlich var.alopecuroidegName nachAGER & WERNER 2005), von RABE (1980)
als ,Mentha velutind (ohne Autorennamen) benannt, kommt im Kreis PHEm
Ruderalstellen zerstreut und meist unbestandig -vdts erweist sich als ungunstig,
dass die beiden Sippen, die sich 6kologisch undphwogisch deutlich unter-
scheiden, nach den Standardfloren nicht bestimmtierekdnnen und auch nach der
Standardliste (MSKIRCHEN & HAEUPLER 1998) nicht differenziert werden. Zur Be-
stimmung siehe ERISTENSEN(2001a).

Menthax piperita (Mentha aquatica spicatg: Die Pfeffer-Minze wurde in einem schénen
Bestand an der Furt der Kossau bei Rantzau entdecitzwar in einer fast kahlen
Form. Wahrend RaBE (1980) lediglich von unbestandigem Vorkommen Wentha
X piperita berichtet, kdnnte es sich hier um eine lokale &igbrung handeln. Dies
passt zu Einblrgerungen der kahlen Form in Gradbrien (FY'LANDER 1965).
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3 Die Vegetation im NSG ,Kossautal* und in angrengnden Flachen

3.1 Die Kossau

Besonders charakteristisch fur die Kossau sindsdlevimmblatter vomNuphar lutea(Gelbe
Teichrose), daneben finden sich die submers siddelrSprosse voiklodea canadensis
(Kanadische Wasserpest) ur@allitriche platycarpa (Flachfriichtiger Wasserstern), die
flutenden Blatter voiButomus umbellatug§Schwanenblume) un8parganium emersufiin-
facher Igelkolben). Im Bachrdhricht wachsen BestéwohNasturtium microphylluniKlein-
blattrige BrunnenkresseBerula erecta(Berle), Sparganium erectunfdstiger Igelkolben),
Rorippa amphibigWasser-Sumpfkresse) uMentha aquaticgWasser-Minze).

3.2 Bewirtschaftetes Grunland

In der Flussniederung der Kossau gibt es nur noehige und dann meist kleine bewirt-

schaftete Grunlandflachen:

1. Im sudlichsten Teil des Untersuchungsgebietes (idfthdet sich eine intensiv beweidete
Pferdekoppel, im oberen Teil trocken-sandig, imewent Teil auf frischen Bdden. In der
Furt der Kossau gibt es einen gut entwickelten @estvonMenthax piperita (Pfeffer-
Minze).

2. Sudlich der Rantzauer Papiermuhle wird das Grinkaothits der Kossau extensiv be-
weidet. Hier befinden sich in einem artenreichertl@an die letzten Nachweise von
Dactylorhiza majalis(Breitblattriges Knabenkraut) im Naturschutzgebigam Unter-
suchungszeitpunkt wurden 9 blihende Pflanzen gefundas ist wenig im Vergleich zu
100 Stiick, die von GRrLICH (2004: 27) angeben wurden. Tab. 3 enthalt eineniigte
dieser Flache, auf der alleine 3 der 7 im Untersngkgebiet festgestellten Rote-Liste-
Arten der Kategorien 0-3, G vorkamen.

3. Nordlich von Scholenfurt zieht sich ein schmalei@andgtrtel an der ostlichen Seite
der Kossau entlang, der als Schafweide benutzt(@8¢ f',f*). Die nassen Bereiche sind
z. T. als Flutrasen mitAgrostis stolonifera(Weil3es Straul3gras)Glyceria fluitans
(Flutender Schwaden) udopecurus geniculatu@nick-Fuchsschwanzgras) entwickelt.
An Stdrstellen findet man vereinz&anunculus flammuléBrennender Hahnenful3) (Rote
Liste V) und Glyceria declinata (Blaugriner Schwaden), Quell- oder Nassbereiche
werden durchCardamine amara(Bitteres Schaumkraut)(Rote Liste V) ur@tellaria
alsine (Bach-Sternmiere) angezeigt. Als Vertreter des Rtguiinlandes trete@irsium
palustre (Sumpf-Kratzdistel) Silene flos-cucul(Kuckucks-Lichtnelke)(Rote Liste Kate-
gorie 3),Myosotis scorpioideg$Sumpf-Vergissmeinnicht) un8cirpus sylvaticugWald-
Simse) (Rote Liste V) aufluncus effusugFlatter-Binse) als vom Vieh verschmahtes
Weideunkraut (R 2001: 43) kommt in Teilbereichen zu starker Enkiving ebenso wie
das Caricetum acutiformis. Unter Erlen am Ufer dessau fand siclstellaria neglecta
(Grof3blitige Vogelmiere). Beweidete Flachen zeigaretlichen Stellen durc@irsium
arvense (Acker-Kratzdistel) und Urtica dioica (Brennnessel) deutliche
Ruderalisierungstendenzen.

4. Bei Vogelsdorf befinden sich feuchte bis nasse Méb&n, die als Kohldistelwiesen
(Angelica-Cirsietum oleracei) entwickelt sind (vei@OrLicH 2004: 50).
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Tab 3 Flora der Orchideenwiese an der Rantzauer Papiden{42r) am 13.05.2008. RL =
Status in der Roten Liste (2006).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL
der Sippe
1. Ajuga reptans Kriechender Gunsel
2. Alliaria petiolata Gewohnliche Knoblauchsrauke
3. Alopecurus geniculatus Knick-Fuchsschwanzgras
4. Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanzgras
5. Angelica sylvestris Wald-Engelwurz
6. Anthoxanthum odoratum Gewobhnliches Ruchgras
7. Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel
8. Arabidopsis thaliana Acker-Schmalwand
9. Arrhenatherum elatius Gewohnlicher Glatthafer
10.Bellis perennis Ganseblumchen
11.Bromus hordeaceus ssp. Weiche Trespe i. e. S.
hordeaceus
12.Caltha palustris Sumpfdotterblume V
13.Calystegia sepium ssp. sepium Gewdhnliche Zaunwinde i. e. S.
14.Cardamine amara Bitteres Schaumkraut V
15.Cardamine pratensis s. str. Wiesen-Schaumkraut V
16.Carex acutiformis Sumpf-Segge
17.Carex disticha Zweizeilige Segge V
18.Carex hirta Behaarte Segge
19.Carex nigra Wiesen-Segge \%
20.Carex riparia Ufer-Segge
21.Carex strigosa Dunnéhrige Segge
22.Cerastium glomeratum Knaueliges Hornkraut
23.Cerastium holosteoides Gewohnliches Hornkraut
24.Cirsium arvense Acker-Kratzdistel
25.Cirsium oleraceum Kohl-Kratzdistel
26.Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel
27.Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras
28.Dactylorhiza majalis ssp. Breitblattriges Knabenkraut 2
majalis i.e.S.
29.Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele
30.Epilobium parviflorum Kleinblitiges Weidenrdschen
31.Equisetum palustre Sumpf-Schachtelhalm
32.Eupatorium cannabinum Gewohnlicher Wasserdost
33.Festuca rubra Gewobhnlicher Rot-Schwingel
34.Filipendula ulmaria Echtes Madesuf
35.Fraxinus excelsior Gewobhnliche Esche
36.Galeopsis spec. Hohlzahn
37.Galium aparine Kletten-Labkraut
38.Galium palustre ssp. palustre | Sumpf-Labkraut
39.Glechoma hederacea Gewohnlicher Gundermann
40.Glyceria declinata Blaugriner Schwaden
41.Glyceria maxima GrolR3er Schwaden
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42.Holcus lanatus

Wolliges Honiggras

43.Hypericum tetrapterum

Geflligeltes Johanniskraut

44 .Juncus effusus

Flatter-Binse

45.Lathyrus pratensis

Wiesen-Platterbse

46.Lolium perenne

Ausdauerndes Weidelgras

47.Lotus pedunculatus

Sumpf-Hornklee

48.Luzula campestris. str.

Feld-Hainsimse i. e. S.

49.Lysimachia nummularia

Pfennigkraut

50.Lysimachia vulgaris

Gewohnlicher Gilbweiderich

51.Mentha aquatica

Wasser-Minze

52.Myosotis arvensis

Acker-Vergissmeinnicht

53.Myosotis scorpioides

Gewohnliches Sumpf-
Vergissmeinnicht

54.Persicaria amphibia

Wasser-Knoterich

55.Phalaris arundinacea

Rohr-Glanzgras

56.Plantago lanceolata

Spitz-Wegerich

57.Poa pratensis. str.

Gewohnliches Wiesen-Rispengras

58.Poa trivialis

Gewodhnliches Rispengras

59.Potentilla anserina

Ganse-Fingerkraut

60.Ranunculus acris

Scharfer Hahnenfuld

61.Ranunculus ficaria

Gewohnliches Scharbockskraut

62.Ranunculus flammula

Brennender Hahnenful’

63.Ranunculus repens

Kriechender Hahnenfuld

64.Ranunculus sceleratus

Gift-Hahnenfuld

65.Rumex acetosa

GroRRer Sauerampfer

66.Rumex
conglomeratus/sanguineus

Knauelblutiger / Blut-Ampfer

67.Rumex crispus

Krauser Ampfer

68.Rumex thyrsiflorus

Straul3blutiger Sauerampfer

69.Salix cinerea

Grau-Weide

70.Scirpus sylvaticus

Wald-Simse

71.Scrophularia umbrosa

Geflugelte Braunwurz

72.Silene dioica

Rote Lichtnelke

73.Silene flos-cuculi

Kuckucks-Lichtnelke

74.Stachys palustris

Sumpf-Ziest

75.Stellaria alsine

Bach-Sternmiere

76.Stellaria graminea

Gras-Sternmiere

/7. Taraxacum spec.

Gattung Lowenzahn

78.Trifolium repens

WeilR-Klee

79.Urtica dioica

Gewohnliche Brennnessel

80.Valeriana procurrens

Kriechender Arznei-Baldrian

81.Veronica beccabunga

Bachbungen-Ehrenpreis

82.Veronica chamaedrys

Gamander-Ehrenpreis

83.Veronica serpyllifolia

Thymian-Ehrenpreis
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3.3 Brache von Feuchtgrinland

Ein grol3er Anteil des ehemals gemahten oder bevezidesuchtgriinlandes wird heute nicht

mehr bewirtschaftet und liegt daher brach. Wirteesgiv genutztes nahrstoffreiches Feucht-

grinland aufgelassen, so kommt es zur Ausbreitimgez weniger dominanter Arten, die die
niedrigwtichsigen und konkurrenzschwachen Charattégrader vorhergehenden Nutzung
binnen kurzem verdrangen. Dies liegt an der Beswhgt durch die hochwichsigen

Dominanten, an deren rascher vegetativer Ausbigitan der hohen Phytomasseproduktion

und an der durch sie verursachten Streubildung.Oomminanten haben zudem die Moglich-

keit, Nahrstoffe zu Jahresende in die unterirdiscH&peicherorgane zurtickzufuhren,

sozusagen ein interner NahrstoffkreislaubeicH 2004:7).

Als dominierende Brachebildner treten im Kossawal allem folgende Arten auf:

Phragmites australigGewohnliches Schilf)Glyceria maximaGroRer SchwadenRhalaris

arundinacea(Rohr-Glanzgras)Carex acutiformis(Sumpf-Segge)Carex acuta(Schlank-

Segge) undJrtica dioica (Gewohnliche Brennnessel). Diese Arten nehmenrseitedliche

Okologische Nischen ein:

- Phragmites australigSchilf) und Glyceria maximaGro3er Schwaden) sind Dominanz-
bildner in der nassesten, meist flussnahen AuspgigMit ihren Aerenchymen kénnen
sie die Sauerstoffversorgung der Rhizome auch berfliitung sicherstellen. In diese Be-
stande sind manchmal Einzelpflanzen v@ymphytum officinaléGewdhnlicher Bein-
well), Iris pseudacorugSumpf-Schwertlilie) Scrophularia umbrosgGefligelte Braun-
wurz), Lythrum salicaria(Blut-Weiderich),Cirsium palustre(Sumpf-Kratzdistel) Carex
elata (Schlank-Segge) un@arex paniculata(Rispen-Segge) eingestreut. In schitteren
Bestanden konnen sich aucklentha aquatica (Wasser-Minze) undScutellaria
galericulata (Sumpf-Helmkraut) entwickeln. Sog&alium aparine (Kletten-Labkraut)
hat, obwohl einjahrig, wegen seiner schweren Sauoreh wegen seiner Klimmeigen-
schaften gute Siedlungseigenschaften in den Dombestanden (GrLICH 2004: 8).
Schleiergesellschaften m@alystegia sepiun{Gewdhnliche Zaunwinde) unHumulus
lupulus(Hopfen) nutzen ahnliche Strategien.

Phalaris arundinacegRohr-Glanzgras) kommt meist sekundar im Uberschwanys-
bereich vor und kennzeichnet dann ehemalige Mdih&eGesellschaften (@RLiCH
1988: 36). Das Phalaridetum arundinaceae ist oftNitrophyten durchsetzt.

Carex acutiformis(Sumpf-Segge), die das Caricetum acutiformis autfbsiedelt auf
wasserzugigen und basenreichen BOdemRBUTZER 1988).

Carex acuta (Schlank-Segge) zeigt ahnliche 06kologische Andpelovie Carex
acutiformis indiziert aber eher nahrstoffarmere Verhaltnig&®rLicH 2004: 7). Im
Caricetum graciliskann auctCarex distichareilflachen besiedeln (@xLicH 1988: 40).
Urtica dioica (Brennnessel) ist ein typischer Stickstoffzeiged kommt gro3flachig oder
eingestreut in anderen Gesellschaften vor. Geradeeltemalige Aushub der Kossau ist
oft von Urtica dioicabesiedelt (RABE 1974).

In den Dominanzflachen ergeben sich durch Wildwekt&uhlflachen und Aufwihlen durch

Wildschweine mehr oder weniger grof3e Licken undfleoben. Diese werden im Sommer

rasch durch Einjahrige, z. Baleopsis tetrahi{Gewohnlicher Holzahn), geschlossen.

Auf weniger nassen und zudem nahrstoffarmeren Bd@@m sichDeschampsia cespitosa

(Rasen-Schmiele) durchsetzen. Sie bildet eine Sthecht, die die Konkurrenten verdréangt,

die sie selbst aber durch Ausbildung von Kurzrhieandurchbrechen kann ¢&LicH 2004:

8).

Im Bereich der Rantzauwiesen gibt es auch hohexggaek und damit grundwasserfernere

Flachen, die inzwischen ebenfalls ohne Nutzung.ditier entwickeln sich krautreiche Gras-

fluren, die noch deutlich Anklange an die frihetzamgsbedingte Vegetation zeigen. Als

Graser sindAlopecurus pratensigWiesen-Fuchsschwanzgragjolcus lanatus(Wolliges
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Honiggras) undrestuca rubra(Rot-Schwingel) hier oft mit hohen Deckungen aokelt.
Dazu kommenStellaria graminea(Gras-Sternmiere)Ranunculus acrigScharfer Hahnen-
ful?), Ranunculus repenfKriechender Hahnenful3)/icia tetraspermaViersamige Wicke),
Rumex acetosdGrofRer Sauerampferlypochaeris radicata(Gewohnliches Ferkelkraut),
Heracleum sphondylium(Wiesen-Barenklau),Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse),
Veronica chamaedrygGamander-Ehrenpreis)Carex hirta (Behaarte Segge)Trifolium
repens(Weil3-Klee), Trifolium pratense(Wiesen-Klee) undPotentilla reptans(Kriechendes
Fingerkraut). Dort, wo noch geniigend Feuchtigkerhanden ist, finden sich auch seltenere
Arten des Feuchtgriinlandes, namlikene flos-cucul{Kuckucks-Lichtnelke) (24n, 51(k,k"),
h', q, (s)),Carex nigra(Wiesen-Segge)(25f, 52y altha palustris(Sumpfdotterblume)(51p’,
52y), Carex pallescengBleiche Segge)(52y).otus pedunculatugSumpf-Hornklee)(52y),
Luzula campestris (Feld-Hainsimse)(51p‘,52 vy),Alchemilla glabra (Kahler Frauen-
mantel)(52y), Cardamine pratensis. str. (Wiesen-Schaumkraut)(51(k), 51h‘,52¢eum
rivale (Bach-Nelkenwurz)(51(i)), Equisetum palustre (Sumpf-Schachtelhalm)(51(s)),
Hypericum maculatun{Geflecktes Johanniskraut)(51p‘) urdlypericum tetrapterumGe-
fligeltes Johanniskraut)(51(i)). Nahrstoffreichedumideralisierte Ausbildungen sind durch
Urtica dioica (GroRe Brennnessel)) ur@irsium arvensgAcker-Kratzdistel) erkennbar. Es
zeigen sich durchaus die ersten Holzgewachse,bdie durch Wildtierverbiss offenbar kurz
gehalten werdenCrataegus monogyn&Eingriffeliger Weil3dorn),Viburnum opulus(Ge-
wohnlicher SchneebdJIPrunus spinos§Gewdhnliche SchlehelRubus caesiuratzbeere),
Rosaspec.(Rose) unQuercus robui(Stiel-Eiche).
Optisch sofort erkennbar und durchaus raumgreiténd die Dominanzbestéande vbmtica
dioica (GroRRe Brennessel) im feuchten ur@irsium arvense (Acker-Kratzdistel) im
trockeneren Bereich. Hierzu werden zwei AufnahmenUnrtica dioica beispielhaft wieder-
gegeben:
510 Rantzauwiese (27.9.07, Grol3e 4x4drlica dioica 98%,Angelica sylvestris, Cirsium
oleraceumt, Cirsium arvense-, Deschampsia cespitosa
51 h* Rantzauwiese (27.9.07, Grof3e 5x2uhr}ica dioica 95%,Calystegia sepiurb%.
Solche Flachen sind extrem artenarm (hier 5 Art@nlé gm bzw. 2 Arten auf 10 gm). Es
finden sich darin nur noch spéarliche Reste derrirggichen Wiesen-Vegetation. Ansonsten
kénnen sich allenfalls einzelne hohe Stauden umdievide Pflanzen in den z.T. sehr hoch-
wuichsigerUrtica-Herden behaupten.

3.4 Verlandeter Stauteich am Gut Helmstorf

Zur Zeit der Hauptuntersuchung 2007 zeigte sichSiauteich am Gut Helmstorf (15q) voll-

standig zusedimentiert. Nur im Winterhalbjahr stet¢h eine sehr flache Wasserschicht auf

diesen Flachen, die Kossau grabt sich allmahlicméues Bett durch den ehemaligen Teich

(PuscH, mundl. Mitt.). Auf der Flache des ehemaligen &mes hatte sich neben der per-

sistierenden Wasservegetation eine interessant@@pegetation entwickelt:

- Da waren zunéachst die Arten der Flussvegetationdasldirekten Uferstreifens, wenn-
gleich z. T. deutlich unter dem Wassermangel leid&uphar lutea(Gelbe Teichrose),
Butomus umbellatu&Schwanenblume)Rorippa amphibigWasser-Sumpfkressdderula
erecta (Berle), Sium latifolium (GroR3er Merk),Veronica beccabunggBachbungen-
Ehrenpreis) un&¥eronica anagallis-aquatic@Blauer Wasser-Ehrenpreis).

Zu den Rohrichten und Grol3seggenriedern zahBarex acuta (Schlank-Segge),
Epilobium parviflorum (Kleinblitiges Weidenroschen)Glyceria maxima (GroRRer
Schwaden),Rumex hydrolapathun{Fluss-Ampfer), Schoenoplectus tabernaemontani
(Salz-Teichsimse) Scirpus sylvaticugWald-Simse), Scutellaria galericulata(Sumpf-
Helmkraut),Solanum dulcamar@Bittersuf3er Nachtschatter§crophularia umbroséGe-
fligelte Braunwurz) undcorus calamugkKalmus).
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Auf dem freigewordenen Teichgrund siedelten Artegr dweizahn-Spulsaumfluren
(Bidentetea tripartitae)Rumex maritimugUfer-Ampfer), Chenopodium rubrunfRoter
Ganseful3),Bidens tripartita (Dreiteiliger Zweizahn),Persicaria hydropiper(Wasser-
pfeffer), Ranunculus sceleratugGift-Hahnenful3), Rorippa palustris (Gewoéhnliche
Sumpfkresse), Persicaria lapathifolia ssp. lapathifolia (Gewdhnlicher Ampfer-
Kndterich). Gnaphalium uliginosum(Sumpf-Ruhrkraut) zeigte den oberflachlich ver-
dichteten Boden an. Auch Ackerwildkrauter, widzPersicaria lapathifoliassp.pallida
(Acker-Ampfer-Knéterich) undPersicaria maculosa(Floh-Knéterich), fanden gute
Siedlungsmdglichkeiten. Als Vertreter der Uferstangesellschaften (Calystegion
sepium) hatte sicBtellaria aquaticaWasserdarm) eingefunden.

Panicum miliaceunfEchte Hirse), im Kreis Plon als unbestandiger phst eher selten,
konnte hier nachgewiesen werden.

Auf dem frei gewordenen Teichboden hatte sich aiohNeiden-Bastard, namlichalix
caprea x viminaligsyn. Salixx smithiana Kuibler-Weide)(zur Bestimmung sieheeMLE
1984 und AGER & WERNER 2005), eingestellt. Es sind gerade solche offekenkurrenz-
freien Standorte, an denen sich spontane Weiddmity entwickeln konnen (&CE
1975: 305).

3.5 Flachen im Talraum der Kossau, aber aul3erhalbas Naturschutzgebietes

RAABE & RAABE (1949: 28f) beschreiben eine Glatthaferwiese arerei ,Nordhang des
Kossau-Tales”, die wegen ihrer Steilheit allenfalls Mahd genutzt wurde. Hierin fanden sie
nebenFestuca rubra(Rot-Schwingel) undirrhenatherum elatiu§Gewdhnlicher Glatthafer)
u. a.Agrimonia eupatorigKleiner Odermennig) Knautia arvensigWiesen-Witwenblume),
Trifolium medium (Mittlerer Klee), Luzula campestres. str. (Feld-Hainsimse i. e. S.),
Alchemilla vulgaris agg. (Artengruppe Frauenmantel)Primula veris (Wiesen-
Schlusselblume)Helictotrichon pubescen@-laumhafer) Briza media(Mittleres Zittergras)
und Succisa pratensi€ewohnlicher Teufelsabbiss).

GORLICH (2004: 49f) untersuchte die S- bis SO- exponieHénge zwischen Aukamp und
Helmstorf und fand dort an den oberen HangkanteiMesobromion (Halbtrockenrasen) mit
Agrimonia eupatoria(Kleiner Odermennig)Allium oleraceum(Kohl-Lauch) undOnonis
repens(Kriechende Hauhechel), im unteren Teil einen agnostis capillaris(Rotes Straul3-
gras) gepragten Rasen. Ebendieser Hang (25(f)3lev@007/8 auch vom Autor floristisch
erfasst. Dabei wurdedllium oleraceum(Kohl-Lauch, Rote Liste Kategorie 3),uzula
campestrigFeld-Hainsimse, Rote Liste V)lyosotis ramosissiméHigel-Vergissmeinnicht,
Rote Liste V), Ranunculus bulbosugKnolliger Hahnenful3, Rote Liste V)Saxifraga
granulata (Knélichen-Steinbrech, Rote Liste Kategorie 3) moWarex ovalis(Hasenful3-
Segge),Daucus carotgWilde Mohre),Hieracium pilosellaKleines Habichtskrautfenecio
jacobaea(Jacobs-Greiskrauf)rifolium dubium(Kleiner Klee) Verbascum thapsuglein-
blutige Konigskerze) un®icia angustifoliassp.angustifolia(Gewodhnliche Schmalblattrige
Wicke) nachgewiesen. Oberhalb des Hanges (25@&fjndet sich, parallel zu den Garten-
hecken einer Wohnsiedlung, ein Wanderweg. Durchig€@auswurf sind dort Neophyten an-
zutreffen, u. aHyacinthoidesx massartianaBastard-Hasenglockcher)amium argentatum
(Silberblattrige Goldnessel)Muscari armeniacum(Armenische Traubenhyazinthe) und
Ornithogalum angustifoliunfSchmalblattriger Dolden-Milchstern). Ob der vdRrnABE &
RAABE (1949) angegebene Hang mit dem hier beschrieb@mereinstimmt, liegt nahe, bleibt
aber offen.

Oberhalb der noérdlichen Zufahrt zum Gut Helmstds(y)) befindet sich ein schoéner, weit-
gehend vegetativer Bestand vAlium vineale(Weinberg-Lauch, Rote Liste Kategorie 3),
das im Kreis Plon ausgesprochen selten vorkommt.
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Nordlich der Eisenbahnbricke (15n) wachst nahe KimsauCampanula latifolia(Breit-
blattrige Glockenblume)(Rote Liste Kategorie 3).

Der westliche Teil der Rantzau-Wiesen (51(k)) ethgbh bereits flach ansteigend und ist
schon trockener. Hier findet sich auch zCBinopodium vulgargWirbeldost, Rote Liste V).

4 Quantitative und qualitative Entwicklung des Arteninventars im NSG Kossau

4.1 Methodische Vorbemerkungen

Es liegen floristische Daten vom Kossautal aus datersuchungen von ARBE & RAABE

(1949), PDSzUN (1964/65), RABE (1974), ®RLICH (1988), ®RLICH (2004) und von der

aktuellen Kartierung vor. Es liegt nahe, die voideenen Daten zu vergleichen.

Da von nur einer Untersuchung, namlich der vairRGcH (1988), eine Artenliste vorliegt,

kann nicht das Gesamtarteninventar des NSG zumlé&ieln herangezogen werden. Sinnvoll

ware es, das Vorkommen von seltenen und gefahrdeten zu vergleichen. Gérlich bezog
sich fur seine erste Untersuchunger®og@cH 1988) auf die Rote Liste von 1982, fur die

Erganzungskartierung @&LicH 2004) auf die Rote Liste von 1990. Fir den aktnebtand

fuhren die genannten Roten Listen viele der heatéahgdeten Arten nicht, zudem enthalten

die friheren Roten Listen auch Fehleinschatzundenman nachtraglich korrigiert hat. Fur
die im Kossautal vorkommenden Arten bezieht sioh léiztgenannte Aussage z. B. auf

Butomus umbellatugSchwanenblume) (Rote Liste 1982) uSdrophularia umbrosgGe-

fligelte Braunwurz) (Rote Liste 1990), die heute @ahgefahrdet gelten. Als Referenzliste fur

die vorliegende Analyse werden daher diejenigereder Roten Liste (2006) ausgewahlt,
die als gefahrdet im Sinne der Kategorien 0, B, &5 und R gelten. Solche Arten unter ihnen,
die bereits 1990 als gefahrdet galten, werden dexiea gekennzeichnet. So wird auch der

Bezug zu der vergleichenden floristischen Betraufptuon GRLICH (2004) sofort sichtbar.

Tab. 4 zeigt alle diejenigen Arten der Referetelisuf, die bei mindestens einer der bis-

herigen Untersuchungen im Gebiet des NSG Kossaatdigewiesenen wurden.

Fur den Vergleich werden die Grenzen des NSG Kadakaugrunde gelegt. Da es das NSG

aber erst seit 1984 gibt, konnten sich frihere tdntehungen daran noch nicht orientieren.

Man hat also nachtraglich zu beurteilen, inwiefdia friheren Angaben in Bezug auf die

aktuell verwendete Referenzliste und auf die Grerdaes Untersuchungsgebietes kompatibel

zu heutigen Ergebnissen sind:

- RaABE & RAABE (1949) haben vegetationskundliche Tabellen vonnaAlmen im
Kossautal erstellt und dabei viele Pflanzengedsifen beschrieben. Aus diesen
Tabellen kann man die damals nachgewiesenen AmrerRdferenzliste ermitteln. Das
Ziel ihrer Untersuchungen war aber keine Artenldgs damaligen Arbeitsgebietes. Daher
ist anzunehmen, dass es damals weitere Arten auRRelerenzliste im Gebiet des
heutigen NSG gab (berechtigte Annahmen tber sdithsenzen sind mit ,?“ gekenn-
zeichnet, s. u.). MBE & RAABE (1949) haben im Tal der Mittelkossau gearbeitets Au
ihren Angaben lasst sich ablesen, dass dies im Mlesen der Flache des heutigen NSG
entsprach. In wenigen Einzelfallen ist erkennbassdihre Aufnahmen auf3erhalb des
heutigen NSG angefertigt wurden. Die von dort aeggegen Arten werden daher fir
unseren Vergleich ausgeklammert.

PobzuHN (1964/65) hat eine Vegetationskarte des Kossautatstellt. Raabe hat die
diesbezuglichen Aufnahmeflachen 1973 erneut untbtswnd die Vegetationsent-
wicklung analysiert (RAaBE 1974). Die Angaben vond®zuHN (1964/65) und RABE
(1974) enthalten allerdings nur zwei Arten, die ReABE & RAABE (1949) noch nicht ge-
nannt worden waren. Diese zwei Arten sind in Talbinter Nennung der Jahreszahl als
Erganzung zur Liste vonARABE & RAABE (1949) dargestellt worden.
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Weber-Oldecop fand 1981 bei einer Untersuchungv@gretation der Kossau ,kurz vor
Lutjenburg” Potamogeton alpinugAlpen-Laichkraut). Diese Angabe wird in Tab. 4 den
Daten von 1988 zugeflgt. Alle anderen im Mittelldestgestellten Arten entstammen
nicht der Referenzliste (W8ER-OLDECOP 1982).

Gorlich hat 1987 im gesamten Naturschutzgebiet giiadliche Vegetationsanalyse vor-
genommen, die Flachen vegetationskundlich kartedd eine Florenliste des Unter-
suchungsgebietes erstellt §&.icH 1988). Die Standorte einiger, nach der Roten Liste
1982 als gefahrdet eingestufter Arten hat er irrelarte niedergelegt. Seine Arbeit ist
auch bezuglich der floristischen Dokumentation agpgochen wertvoll. Man muss aber
beachten, dass die angesprochene Florenliste iig@refallen auch tber das Gebiet des
NSG hinausgeht (GRrLIcH, briefl. Mitt. 2009). Die Ubernahme von Arten died.iste in
die Tab. 4 erfolgte nach Rucksprache.

Gorlich hat 2003 eine ,Erganzungskartierung” vomamen und dabei den Blick speziell
auch auf solche Arten gelenkt, die nunmehr nachRi¢en Liste 1990 als gefahrdet an-
gesehen wurden (@&LicH 2004). Einige Artennachweise missen bzw. sollteer aach-
traglich relativiert werden:

o0 Lysimachia thyrsifloraStrauf3blttiger Gilbweiderich) wird in Tab. 4 f2003 mit
.2 angegeben, weil der entsprechende Fundort riibketprift wurde (GRLICH,
briefl. Mitt. 2009).

o Scrophularia umbrosgGefliigelte Braunwurz) gilt nach der Roten List@0@
aktuell nicht als gefahrdet.

o Trapa natans(Gewohnliche Wassernuss$jjppuris vulgaris (Tannenwedel) und
Menyanthes trifoliata(Fieberklee) wurden angesalbt und waren bis 20@8lev
verschwunden (GRLICH 2004: 58).

o Die Angabe Senecio erucifolids (Raukenblattriges Greiskraut) vonOBLICH
(1988: 117f) beruht auf einem Exemplar auRerhatbldigersuchungsgebietes und
erscheint bezlglich der Diagnose als unsichér(@H 2004: 59).

o FurLathyrus vernugFruhlings-Platterbse) vermutetb&LicH (briefl. Mitt. 2009),
dass der Fundort auf3erhalb des NSG lag.

Es gilt festzuhalten, dass bed&LicH (2004) nicht alle 1987 nachgewiesenen Arten, die
nach der Roten Liste 1990 als gefahrdet galtenjhreh Fundorten dargestellt sind. Dies
gilt fur Alchemilla vulgaris(Frauenmantel) (offenbar gemeint als s. I., Gl Aggregat),
Campanula latifolia(Breitblattrige Glockenblume)alium uliginosum(Moor-Labkraut),
Triglochin palustris(Sumpf-Dreizack)Valeriana dioica(Kleiner Baldrian) und/eronica
scutellata (Schild-Ehrenpreis). Wenn diese Arten in den Taelind textlichen Aus-
fuhrungen von GRLICH (2004) nicht vorkommen, heil3t das nicht automhbtigass es sie
zu dieser Zeit im NSG nicht mehr gab, wohl abef das als wahrscheinlich angesehen
werden.

Bei der aktuellen floristischen Kartierung bestalas Ziel, moglichst viele der in einem
Elementarfeld vorkommenden Arten zu notieren. Bemoauf das NSG habe ich mich
bemiiht, mdglichst viele der gefahrdeten und selean&ippen im Teilgebiet des NSG
.Kossautal* aufzufinden und punktgenau zu erfassen.

Welche Hoffnung kann sich ein Kartierer machere alitten oder auch alle gefahrdeten Arten
eines bestimmtes Gebietes bei seiner Untersuchatsgchlich zu erfassen? Zur Frage der
Vollstandigkeit der floristischen Erfassung einestimmten Flache gibt es interessante Er-
fahrungen von Praktikern:
KIRBY et al. (1986) geben an, dass von den Arten einglsldickes von verschiedenen
Bearbeitern nur 53-76 % gefunden wurden.
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KLIMES et al. (2001) beauftragten fiinf erfahrene Botaniké der Erfassung einer 4°m
grol3en, sehr artenreichen Grinlandflache in Tscbiecbie Bearbeiter erkannten jeweils
zwischen 72 und 89% der tatséachlich vorhandenendgstens) 99 Arten.
Das bedeutet, dass das Ziel, alle Arten einer gedl3Elache tatsachlich zu erfassen, in der
Regel illusorisch ist. Diese Aussage wird auch dig Teilmenge der gefahrdeten Arten
gelten.

In Tab. 4 gibt es Arten, die in jungeren Jahrenhgawiesen wurden, in friheren dagegen
nicht. In diesen Féllen liegt es nahe anzunehmass diese Arten seit langem im Kossautal
vorkommen, dass sie aber bei den unvollstandigemigfangen friherer Jahrzehnte nicht
erfasst wurden. Beispiele mdgen dies verdeutlichen:
Bei der aktuellen floristischen Kartierung wurdEéquisetum pratense(Wiesen-
Schachtelhalm) am FuRRe eines bewaldeten Steilhaagfesickerfeuchtem Boden vor-
gefunden. Dieser Standort durfte seit langem relgteich bleibenden Bedingungen
unterworfen gewesen sein und damit Siedlungsmdgdictir diese Art geboten haben,
die wiederum leicht tbersehen werden kann.
Lysimachia thyrsiflora (Strau3blitiger Gilbweiderich) kommt in Verlandsgesell-
schaften vor und wurde 1987 nachgewiesedRI{EH 1988). Es spricht wenig daflr, dass
die Pflanze erst zur damaligen Zeit eingewanderti&ahrscheinlicher ist, dass die Art
seit langem dort vorkam. Sie wachst oft an schwej@nglichen Stellen und kann leicht
Ubersehen werden, insbesondere, wenn sie nicldegaralite steht.
Bei solchen Arten ist in Tab. 4 fur die jeweils Haien Jahre ein ,?“ gesetzt worden, was
gleichzeitig bedeuten soll, dass ein entsprecheMi@kommen als wahrscheinlich gelten
muss. ObLysimachia thyrsiflora2003 noch vorhanden war, ist von Gaorlich nichtrpbigft
worden (briefl. Mitt. 2009). Diese Art ist in Tab.fir 2003 ebenfalls mit ,?* gekennzeichnet
worden.
Die obigen Ausfihrungen machen deutlich, dass kdarebisherigen Kartierungen als voll-
standig bezeichnet werden kann. Das liegt einarsait methodisch unterschiedlichen
Arbeitsschwerpunkten und es liegt andererseitsearnfaktischen Unmdglichkeit, bei einem
praktikablen Zeitaufwand auf dieser grofen und z.sdhwer zugéanglichen Flache alle
seltenen Arten aufzufinden. Insofern kann erwavtetden, dass auch in Zukunft noch
weitere seltene Arten (auch ohne dass man einenteeZnwanderung annehmen miusste)
nachgewiesen werden kdnnen oder dass verscholgauipe Arten ,wieder auftauchen®.
In Tab. 4 ist erkennbar, dass bei der aktuelleni&amng nur wenige gefahrdete Arten nach-
gewiesen wurden. Somit muss die Frage auftretemiedvielleicht auch das Ergebnis ver-
minderten Einsatzes sein konnte. Ein solcher Einwgisst sich vielleicht mit folgendem
Detail entkraften: Von den nachgewiesenen siebé&ihggeten Rote-Liste-Arten wurden drei
(Carex pallescensCampanula patulaEquisetum praten3eerstmalig genannt. Sie traten alle
drei auch nur in Einzelexemplaren auf, hatten alsch leicht Gbersehen werden kdnnen. Mit
grol3er Wahrscheinlichkeit sind diese Arten schah laegem im Gebiet vorhanden, sind
demzufolge friher Ubersehen worden und wurderjetrttaufgefunden.
Konzediert man bei allen Kartierungsergebnissee gewisse, aber ahnliche Unvollstandig-
keit, so eignen sich die Daten der Tab. 4 sehr Wiahéinen Vergleich, allerdings mit dem
Zusatz, dass die Zahlen friherer Jahre vermuthen b6her liegen missten.
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Tab 4 Arten des NSG ,Kossautal“, die nach der Rotend #2006 (diejenigen der Roten Liste
1990 zusatzlich im Fettdruck hervorgehoben) alsilgefet nach den Kategorien 0-3, G, R
gelten, mit ihren Nachweisen von 194%ARE & RAABE 1949), von 1987 (GRLICH 1988),
von 2003 (@RLICH 2004) und von der aktuellen floristischen KartieguA004-2008.
Nennungen von &DszuN (1964/65), RABE (1974) und VEBER-OLDECOP (1982) sind mit
Jahreszahl passend eingeordnet, die Funde deilakti@rtierung pauschal unter 2007 zu-
sammengefasst worden, wobei die Jahreszahlen negleen Nachweise in Klammern zu-
gefugt wurden.

+ Nachweis, ? wahrscheinliche Prasenz (Naheres 3iekt)

1949 1987
Agrostis canina + - - -
Avenochloa pubescens + - - -
Briza media + (1973) - - -
Danthonia decumbens + - - -
Juncus acutiflorus + - - -
Potentilla sterilis + (1964) -
Viola palustris + - - -
Carex panicea +
9. Galium uliginosum +
10.Menyanthes trifoliata +
11.0enanthe fistulosa ?
12.Potamogeton alpinus ?
+
?
?

OIN@ G RIWINE

+
+ - -
+

+ _ -
+(1982) - -
+ _ -
14.Ranunculus lingua + - -
15.Stellaria palustris + - -
16.Succisa pratensis + + - -
17.Valeriana dioica + - -
18.Veronica scutellata + - -
19.Triglochin palustre

13.Primula veris

+

21.Geranium palustre
22.Lysimachia thyrsiflora

23.Alchemilla vulgaris agg.

+(20-08)

24.Campanula patula

+
+
?
20.Achillea ptarmica + +
+
?
+
?

Ol 4+ +

+(2006)

25.Carex pallescens

+(200§

N

26.Dactylorhiza majalis

+

+(2008)

27.Equisetum pratense

+(2004

28.Hypericum tetrapterum

+(2008

29.Silene flos-cuculi

+(2008)
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4.2 Quantitative Ergebnisse
Abb.1 veranschaulicht die Zahl gefahrdeter ArtenN®G ,Kossautal“ in den vergangenen
Jahrzehnten, bezogen auf die Roten Listen 199Q0a6.

35

30

25 \
I

=
g -=o_
- -\
s _ \
—g=—Rote Liste 2006 \
10 —— —m~ Rote Liste 1990 ‘\

5 u,

0]
1940 1960 1980 2000 2020

Abb. 1: Anzahl von gefahrdeten Arten (bezogen auf dieeRatisten von 1990 und 2006) im
NSG ,Kossautal” zu verschiedenen Untersuchungszegei den Arten der Roten Liste 1990
sind diejenigen Arten nicht bertcksichtigt, diewsdt (Rote Liste 2006) nicht mehr als ge-
fahrdet gelten. Die Zahlen wurden Tab. 4 entnommen.

Ein Grof3teil der seltenen und bedrohten Pflanzenast seit 1949 aus dem Gebiet des NSG
verschwunden (oder die Arten sind so selten gewgrdass man sie nicht mehr auffindet).
Dazu zahlen allein 3/4 aller nach der Roten Ligia 2006 als bedroht angesehenen Arten,
sogar 6/7 derjenigen Arten, die bereits 1990 alfilgdet eingestuft wurden. Ein ent-
sprechender Einbruch ist fur die Pflanzengeselfsehazu verzeichnen @#BE 1974,
GORLICH 1988, 2004). Stattdessen sind iAhalaris arundinacegRohr-Glanzgras)Carex
acutiformis(Sumpf-Segge)Jrtica dioica (Grol3e Brennnessel) ur@rsium arvensgAcker-
Kratzdistel) Arten zur Dominanz gelangt, die aleigér von Ruderalisierung und Nahrstoff-
reichtum reichlich in unserer Landschaft vorhansiedl.
Wenn ein solcher Verlust seltener Arten eingetrésgnso konnte man vermuten, dass daftr
neue Arten in die Flachen eingewandert sind. Zustdélsst sich feststellen, dass die typische
Brachevegetation von Arten gebildet wird, die esoscvorher in der Wiesenvegetation ge-
geben hat (sieheARBE & RAABE 1949). Aus den Aufzeichnungen der aktuellen Keaitig
gibt es nur wenige Hinweise darauf, dass Artenen kbtzten Jahrzehnten neu eingewandert
sind:

Eine offenbar von Wildschweinen offen gehaltenecké nahe der Kossau in den

Rantzau-Wiesen b@arbarea intermedigMittleres Barbenkraut) Siedlungsmdglichkeit.

Die besondere Situation des freien Teichbodenshamaligen Stauteich bei Helmstorf

hat zur Ansiedlung vorPanicum miliaceun{Echte Hirse)Salix capreax viminalis und

mehreren Acker-Wildkrautern gefuhrt.

Heracleum mantegazzianuiRiesenbarenklauMenthax villosa var. villosa und Mentha

X piperita (Pfeffer-Minze) haben sich an der Kossau angebiadel sind dort ein-

geburgert.
Bezogen auf die Artenzahl und die Ausbreitung siredeingewanderten Arten bisher ohne

grol3e Bedeutung.
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4.3 Die direkten Ursachen fur den Artenrickgang

Abb. 1 lasst erkennen, dass es einen ersten dertli®kRickgang des bedrohten Arten-

bestandes (bezogen auf die Rote Liste 2006) dagget NSG zwischen 1949 und 1987 ge-

geben hat (Verlust 0,18 Arten pro Jahr). Man wiad¢ah ausgehen missen, dass hierbei der

Artenverlust fast ausschlie3lich zwischen 1964 1987 eingetreten ist (das ware ein Verlust

von 0,30 Arten/Jahr). Fir diesen Artenrtickgang ggfolgende Grinde:

- die Grundwasserabsenkung und Begradigung der Koasdudamit verbunden die
Nutzungsumstellung und Intensivierung der Landwitédt Ende der sechziger Jahre
(RAABE 1974, ®RLICH 2004: 3).
die Aufforstung durch Schwarzerlen, Grauerlen, @ithten und Pappeln Ende der
sechziger Jahre (&RLICH 2004: 3).
die Auflassung eines groReren Teils der Weidefladheden achtziger Jahren @&LicH
1988: 5).

Einen noch weit massiveren Einbruch hat es zwisd®&Y und 2003 gegeben (Verlust 0,75

Arten/Jahr). Die Erklarung liegt darin, dass dierbfachungsstadien mit der Sukzession in

der Zwischenzeit weiter vorangeschritten waren dguthit der Artenschwund noch deutlicher

wurde und dass ein Grol3teil der Restflachen debbrdehung in den 1990er JahrerHgaicH

2004: 3) zugefihrt wurde. Der Vergleich zwische®2@nd 2007 lasst erkennen, dass sich

die Auswirkungen dieses Prozesses noch fortgdsaten (Verlust 0,75 Arten/Jahr). Dass der

Artenverlust praktisch linear und nicht abflachemnfiblgt, ist besonders bemerkenswert.

4.4 Prognosen fur die letzten gefahrdeten Rote-ListArten

Welche Prognosen lassen sich fir die letzten geédién Rote-Liste-Arten aufstellen? Von
den aktuell noch vorkommenden Arten der Tab. 4 shhchemilla vulgarisagg., hier
Alchemilla glabra(Kahler Frauenmantel), ur@arex pallescengBleiche Segge) durch auf-
kommende Hochstauden und durch fortschreitende ugehung stark geféahrdet.
Dactylorhiza majaligBreitblattriges Knabenkraut) unélypericum tetrapteruniGefligeltes
Johanniskraut) sind bisher offenbar nur durch Weéstehen der extensiven Weidewirtschaft
vor der Ausléschung bewahrt worden. Wieweit dasz&igxemplar vorCampanula patula
(Wiesen-Glockenblume) weiter existenzfahig istjlleinklar. Silene flos-cucul(Kuckucks-
Lichtnelke) wird in den Hochstaudenfluren nur noeme begrenzte Zeit Uberdauern.
Equisetum pratens@VNiesen-Schachtelhalm), obwohl nur in einem kleilgestand nach-
gewiesen, erscheint ungefahrdet.
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5 Konzepte

5.1 Die administrativen Rahmenbedingungen und Konz#e zu Naturschutz und Land-
schaftspflege in Schleswig-Holstein und im NSG ,Keautal' im Ruckblick

RAABE & RAABE (1949) beschrieben das Kossautal vor 60 Jahregiraleich strukturiertes,
von vielen Pflanzengesellschaften besiedeltes Getas unter dem Einfluss einer extensiven
Bewirtschaftung auch vielen seltenen Arten Siedéumgglichkeit gab. Es ,war eine breit-
gefacherte Skala unterschiedlichster Vegetatioestypu beobachten, von denen einige, wie
die Teufelsabbi3-Wiesen, innerhalb des in Schles¥atgtein zu beobachtenden Grinland-
Inventars eine Einmaligkeit waren® ARBE 1974: 9).

Wie konnte es passieren, dass sich diese Landsebaftieren 6kologischer Be-
deutung man schon seit langem wusste und die duinglentiert war, unter Verlust
fast aller friher charakteristischen und wertvoléorenelemente heute in dieser Ein-
formigkeit darstellt, wobei sich der hauptséachliéreenverlust nach der Unterschutz-
stellung ereignete?

Well die Kossau ,zu den einzigartigen Kostbarkeiterseres Landes” @BE 1974: 8) ge-
horte, wurde ihr Tal als eines der ersten GebietdeSwig-Holsteins dem Landschaftsschutz
unterstellt. Mit offenkundiger Bitterkeit vermerlRaabe, was ,Ubereifrige und kurzsichtige
Planung” (RABE 1974: 27) aus dem Kossautal gemacht hat. Und weWée konnte es ge-
schehen, dald unter groRem finanziellem Aufwand semmeserer schonsten Landschafts-
schutzgebiete derart zugerichtet wurde, dal? alskdfig so viel Schaden und kein Nutzen zu
verzeichnen sind“ (RaBe 1974: 27). Raabe schrieb dies in einer Zeit, in dlach Flur-
bereinigung die Vorbereitungen auf eine Intensivigr der Landwirtschaft durch Aus-
raumung der Landschaft, durch Entwasserung undsbégsadigung ungebremst und ohne
Rucksicht auf Natur und Landschaft getroffen wurdétaabes Resumee fir das Kossautal
lautete: ,An die Stelle vielfaltiger Farbspiele undterschiedlichster Vegetations-Bilder sind
Brennessel- und Distel-reiche Verdichtungsraseregat” (RAABE 1974: 26). Im Ruckblick
muss man sagen, dass Raabe von dem heutigen Aagsaferlustes nur die erste Stufe er-
lebt hat. Die zweite Stufe hat Wirkungen entfalthe noch weitaus gravierender waren und
die auch noch nicht beendet sind.

Vor ca. 30 Jahren traten im Naturschutz neben Kiassischen“ Ziele des Artenschutzes
weitere, ,moderne” Ziele wie der abiotische Ressenschutz und der ProzessschutrngiN
et al. 2001: 39). Die Ursachen fir die Neuausricgtdes Naturschutzes waren vielfaltig:
Der klassische Arten- und Biotopschutz erschierigediend gescheitert: Die Verluste an
Arten und nischen- und strukturreichen Lebensraugnegen unvermindert weiter.
Die Intensivierung der Landwirtschaft flihrte zu si@en Beeintrdchtigungen an
abiotischen und biotischen Schutzgutern.
In den siebziger und achtziger Jahren wurde dieddyng hauptséchlich als Intensiv-
nutzung wahrgenommen und somit als 0kologisch Hdadrbewertet.
Der schadigende Einfluss, den Mahd und Beweidurgli@uWildtiere, insbesondere die
Wirbellosen-Fauna, austben, wurde zunehmend in Bleckpunkt geruckt (z. B.
HEYDEMANN & MULLER-KARCH 1980).
Die Nutzung von Kulturland mit traditionellen baliehen Methoden war nicht mehr
wirtschaftlich. Eine adaquate Bewirtschaftung wand ist) dann nur mit erheblichem
Aufwand und mit Mehrkosten verbunden.
Neben dem Schutz der Arten und Lebensrdume ginggemd es um die Schutzgiter
Boden/Wasser/Luft (abiotischer Ressourcenschutz).
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Als Losung bot sich in dieser Situation die Auflasg und damit die Sukzession von Grenz-
ertragsflachen an. Der Sukzessionsgedanke wurdeRmmzip des ,Prozessschutzes” auf-
gegriffen, der, zunachst auf Walder, dann auchaadiere Flachen bezogen, zu einem Para-
digmenwechsel im Naturschutz fuhrte. Der Prozesdgscimit dem Ansatz, natirliche
Prozesse zu schitzen und damit mdglichst wenigeilAdlaufe der Natur einzugreifen, ent-
wickelte sich als Leitlinie des NaturschutzesofBE 2006: 88). Es wurde ein holistisches
Moralprinzip formuliert, das an Kants AT [1785] 1965: 52) Kategorischen Imperativ an-
schloss: Respekt gegentber den KollektivsystemerNdeur bedeutet, ,ihnen keine inhalt-
lichen Vorgaben zu machen, sondern sie sich frdaken zu lassen* (GRKE 2006: 98).
Wird die Natur sich selbst Uberlassen, so werdeethisetzende Dynamik die naturlichen
Prozesse der Natur mdglichst naturnah widerspiedi Beflrworter des Prozessschutzes
stehen damit im Gegensatz zum pflegerischen Anstr,sich in Pflegekonzepten, Aus-
gleichsmalBnahmen, Artenstitzung oder Wildtiermamage ausdrickte ($IERZINGER
1997). Die Ideen wurden z. T. mit einer scharfeitilkkKam traditionellen Naturschutz ver-
bunden: Dieser sei erfolglos, konservativ und miigsavissenschattlich, irrational und ideo-
logisch. Die Kulturlandschaft gilt einigen Vertratedieser Erneuerung als nicht schitzens-
wert. Indem man Prozesse statt Arten schuitzt, ergeth schon von alleine durch das Unter-
lassen von MalRnahmen eine artenreiche Landschadiesehen davon misse man einen mit
der naturlichen Sukzession einhergehenden Arterglaakdeptieren. Artenverluste innerhalb
der als zyklisch gedachten Sukzessionsdynamik seiezunehmen (GHERZINGER 1996).
Gerade Zoologen konnten z. T. darauf verweisen, witenreich auch und gerade
Sukzessionsflachen von Feuchtgrinland sind (v&gRLicH 2004: 9). Als Ideengeber er-
wies sich zudem BMMERT (1985, 1991) mit seinem Mosaik-Zyklus-Konzept: Dangst die
Klimax einer Sukzession kein stabiler Endzustarahdsrn ein Mosaik unterschiedlicher
Pflanzengesellschaften, die jeweils einem eigendtug unterworfen sind. Die Phasen dieser
Zyklen weisen ggf. einen stark unterschiedlicheteAreichtum auf.

Folgt man den Kernaussagen des Prozessschutzessehstarker zu problematisieren oder
zu differenzieren, so ergibt sich die Lésung allemsentlichen Naturschutzprobleme alleine
dadurch, dass man ,nichts tut®. Dies enthebt dieadéinden und Entscheider vom aktiven
Tun und lasst zudem Kosten nur noch fiir flankieeghid@3nahmen entstehen.

An der Leitidee des Prozessschutzes hat es durdfydtils gegeben (eine grundliche Aus-
einandersetzung mit dem Prozessschutz findet sidB. Dei ZEGLER 2002). Inzwischen
nimmt aber der Prozessschutz einen dominanten Ragmin der Gesetzgebung ein, z. B. im
Bundesnaturschutzgesetz, das fir Nationalparke eBsszhutz flir mindestens 50% der
Flache vorsieht (KHN 2007).

In der Gesetzgebung der achtziger und neunzigee Jategelt sich der Wandel im Natur-
schutz auch in Schleswig-Holstein wider: Mit Inktedten des Landschaftspflegegesetzes von
1982 in Schleswig-Holstein wurde damit begonneohinnur zahlreiche offensichtlich tGber-
weidete und gediingte Ufer- und Uberschwemmungsza@ausnder Nutzung zu nehmen,
sondern auch ehemals extensiv beweidetes, artehstomkturreiches Feuchtgrinlanddiy/
2001: 168). Die Situation verschérfte sich noch aeiin Landschaftspflegegesetz von 1993,
das eine ,Weidenutzung von GroRRseggenriedern urftriétiien sowie generell von Ver-
landungsbereichen, unabhangig von der Beweiduragsiiét, als Verstol3 gegen 815a(1) und
(2) wertet” (Mor 2001: 167). Die Situation in Schleswig-Holsteingtel dabei dem bundes-
deutschen und europaischen Trend und auch entgmeieh Vorgaben.

Mit dem Prinzip von Sukzession und Prozessschutktelauch die Idee der Wieder-
herstellung der verloren gegangenen Urlandschadfieim Vordergrund. Dies wollte man er-
reichen, indem man Flachen aus der Nutzung nahthtamogene Veranderungen der Land-
schaft und der Hydrologie zurtickentwickelte und \degetation der freien Sukzession uber-
lieR. Die Brache wird damit als notwendiger Ubeyanr Entwicklung der Urlandschaft an-
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gesehen. Im Falle der Kossau bot es sich an, ala$h€&r das Sukzessionsstadium der Brache
zu einer naturlichen Auenlandschaft sich entwickeitassen GQNSSON1997: 40).

5.2 Kritik an den Konzepten zur Sukzession und zurRrozessschutz
5.2.1 Die Florenverarmung
Bei den Konzepten zur Sukzession und zum Prozasgsa@ngewendet auf Feuchtgrinland,
wird ein Aspekt meist vollig vernachlassigt: Die flassung hat auf diesen Flachen eine
drastische Florenverarmung zur Folgel\BERG 1986: 839, GRLICH 1988, ROSENTHAL
2000: 205, gNseNet al. 2001: 38, ¥R 2001: 48, HLLBERG et al. 2003: 247, GrLICH 2004,
JENSEN& SCHRAUTZER 2004: 223). Kritische Stimmen aus der Botanik fanige Zeit in
der Sukzessionsdiskussion kaum ein Echo. Raabd9&2 verstorben und konnte in die Dis-
kussion nicht mehr eingreifen.
Folgt man den Verfechtern des ,reinen“ Prozessgesyiso sind die Kulturlandschaft und ihr
Arten- und Biotopbestand keine schitzenswerten iGuterde sich doch beim Wirken natir-
licher Prozesse die Artenvielfalt von selbst eilhesie Hierzu muss man aber wissen,
- dass die Arten des bewirtschafteten Feuchtgrintarfidst alle indigen in Schleswig-
Holstein sind
und dass sie in den Sukzessionsstadien der Brachehwinden
und dass nicht erkennbar ist, dass sich in den jetd in absehbarer Zukunft statt-
findenden Zyklen der Weiterentwicklung bis hin zimez Klimax noch einmal 6ko-
logische Nischen fur die Masse dieser Arten ergetemlen (falls es diese Arten dann in
unserer Landschaft Uberhaupt noch geben sollte).

5.2.2 Die Arten des Feuchtgriinlands in der Natur- nd Kulturlandschaft

Es ist unbestritten, dass fast alle Pflanzenaremnkailturbedingten Griunlandes ,Altbirger®
unserer Flora sind (EENBERG 1986: 773).Aber woher stammen diese Arten, wo hatten sie
wahrend und nach der Eiszeit ihre Lebensrdume? Necletzten Eiszeit, im Holozan, kam
es zu einer Ruckwanderung der wahrend der Weichzel- Wirmeiszeit in stdliche oder
sudostliche Refugien verdrangten Pflanzenartenas zlivor von Eis oder Tundra bedeckte
Mitteleuropa.Im Zuge dieser Entwicklung vollzog sich eine fasilstandige Bewaldung,
dominiert insbesondere von der Rotbudhadus sylvatica Aus Niedermooren entwickelten
sich Bruchwaélder, in den Flussniederungen entstadenwalderEs hat den Anschein, als
hatte diese Landschaft den lichtbedurftigen Feudntgndarten kaum Raum geboten. Man
nimmt aber an, dass diese an Sonderstandortentarstefien, wie z. B. Uberschwemmungs-
landschaften, Biberwiesen, Waldlichtungen, Niedeyran und Randlaggs von Regenmooren
(ROSENTHAL & HOLZEL 2009: 283), vorkamen.

In diesem Zusammenhang erscheint es bedeutsargitdagion der Grof3herbivoren zu be-
trachten. Interessanterweise blieb die Grof3tiedaumatirlich unter Verschiebung der Ver-
breitungsgrenzen, nach der Eem- bzw. Riss-Wirm-\Weitmwahrend der folgenden
Weichsel- bzw. Wirm-Eiszeit im Wesentlichen erhaBeuTLER 1996: 53). Vor ca. 30.000
Jahren, parallel gehend zur Einwanderung des meddvlenschen, d¢somo sapiensyon
Sudosteuropa nach Norden und WesterU(BER 1996: 76), verschwanden der Waldelefant
(Elephas antiquys das WaldnashorrDfcerorhinus kirchbergensjaund das Steppennashorn
(Dicerorhinus hemitoechigBUNZEL-DRUKE et al. 1999: 215). Im frUhen Holozan vor ca.
9000 Jahren starben der Europaische Wildeggjuys hydruntings der Riesenhirsch
(Megaloceros gigantedisund der HohlenbarUrsus spelae)s(BuNzeL-DRUKE et al. 1999:
215) aus.Die jungere Steinzeit, das Neolithicum, tUberlelten ca. 40% der einstmals tber
70 européaischen Grol3tieregBrLER 1996: 66). In der historischen Neuzeit wurdenldeate
Auerochse Bos primigenius 1627 und das letzte Wildpferd Mitteleurop&sj(us ferukca.
1800 erlegt (BNzEL-DRUKE et al. 1999: 215). Das WiserBi¢on bonasusuberlebte nur
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nach Wiederauswilderung im polnischen Nationalp&iklowieza. Wé&hrend das Ver-
schwinden von Grol3tieren in historischer Zeit offiveeifel dem Menschen zugeschrieben
werden muss, ist dies fur die vorher ausgestorbAntem strittig:

Nach der Klimahypothese werden klimatische Faktaatir angefuhrt.

Die Overkill-Hypothese geht davon aus, dass dagwéabalten des Menschen den Arten-

schwund herbeiflhrte.
Wie héatte die Holozan-Landschaft ausgesehen, wennight zum Aussterben bzw. zur
drastischen Dezimierung der Grof3sauger, unabh&mgigleren Ursache, gekommen ware?
Betrachtet man rezente Lebensgemeinschaften nfgegréderbivoren, z. B. in Afrika, und
nutzt Kenntnisse Uber die Biozonosen der Intergla&larmzeiten (BNZEL-DRUKE et al.
1999: 214ff), so wird man sich auch fir das Holod@nEntstehung einer halboffenen Land-
schaft vorzustellen habebie ,Gras- und Raufutterfresser” (,grazer®), z. Bferd, Auer-
ochse und Wisent, hatten dort fir die Entstehung yNaturweiden® gesorgt, in Herden
lebende ,grazer” hatten durch mahdahnliche Effeki@turwiesen® erzeugt (BNzEL-DRUKE
et al. 2001). Eine solche, von Grol3-Herbivoren ggfm Landschaft ware natirlicherweise
auch der Lebensraum fur die rezenten Grunlandaésvesen. Ohnehin hétte diese Land-
schaft groRe Ahnlichkeit mit der bauerlichen Kudmdschaft gehabt ($SiULE &
SCHUSTERL997: 22).
Wahrend die Grinland-Pflanzenarten in der Nachiisze auf Flachen tGberleben konnten,
die durch die natirliche Dynamik frei gehalten wandwurde genau diese Dynamik mit der
einsetzenden Urbarmachung durch den Menschen Weitgeunterbunden. Es war nun die
extensive Wiesen- und Weidewirtschaft, die genasaeh Pflanzenarten Siedlungsmdglich-
keiten bot (RSENTHAL & HOLZEL 2009: 283). Da grofRRraumige Bedingungen, die als v
standig naturlich bezeichnet werden konnten, indltiropa schon seit langem nicht mehr
vorhanden sind, war die extensive Landwirtschedepfalls die einzige Erhaltungsmdglich-
keit fir diese Arten. Anders ausgedruckt: Der Brdaser heimischen Arten war bisher nur
in unserer bauerlichen Kulturlandschaft unter ghegtimmten Nutzungsbedingungen maog-
lich.
Die Nutzungsintensivierung, aber eben auch die ligraerstéren damit die Lebensgrundlage
vieler heimischer Pflanzen (und auch Tier-)Artdretzteres geschieht zudem ausgesprochen
rasch: Schon wenige Jahre Brache kdnnen zu datmrhadrarmung fihren (ELLBERG et
al. 2003:251). Die Folgen sind zudem oftmals irreversiberagle dann, wenn die Samen-
bank, z. B. durch Vernassung, abstirbt und wenn kignamischer Diasporeneintrag statt-
findet. Damit ist durch Verbrachung von Feuchtgainal ein Grof3teil des heimischen Floren-
bestandes in Schleswig-Holstein, aber auch in démzldeutschland, akut gefahrdet. Dies
bezieht sich nicht nur auf das lokale Aussterbemdern erfasst wegen der weitrdumig
parallel durchgefihrten Nutzungsaufgabe ganze ldvadsraume (HLLBERG et al. 2003:
254).

5.2.3 Das Leitbild ,, Brache mit Fortentwicklung zum Auenwald*

Wie stellt sich das Leitbild ,Brache mit Fortentkiong zum Auenwald” fir das NSG
.Kossautal* im Nachhinein dar? Ob eine Urlandscliagtlcher Art auch immer, siehe Kap.
5.2.1) wiedererstehen kann, muss nach jahrhundtertd2ewirtschaftung und Regulierung
und unter den aktuellen Rahmenbedingungen sicheehah in Frage gestellt werden. Das
Brachestadium als Sukzessionsschritt zum Auenwaltth kudem ausgesprochen langlebig
sein, die Weiterentwicklung bis zum Auenwald kaomi erst in weitem zeitlichen Abstand
erwartet werden. ,Die Zahl der Assoziationen wiindediesem Prozess deutlich sinken, doch
dies entsprache im Endeffekt dem natirlichen ZastéBORLICH 2004: 159f).

Der Prozessschutz wird heute, insbesondere aukuk@renaturierung bezogen, zunehmend
kritisch gesehen, namlich dann, ,wenn er im Ziefkkhzur Erhaltung wertvoller Lebens-
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raume und Biozdnosen® stehtEHBERG et al. 2003: 253). NachIiERREN& WOHLER (1997:
176) kann die ,Bewahrung oder Entwicklung von Wiigf ... zu unrealistischen und damit
falschen Zielvorstellungen in Kulturlandschaftenrlegen ..., wo Landschaften ihren
Charakter und ihr Inventar an Schutzgutern einegda Phase historischer Nutzungen ver-
danken®.

5.2.4 Verlust der Kulturlandschatft

Bei der Nutzungsaufgabe gehen nicht nur Pflanzetigebaften und ihre Arten zugrunde,
sondern auch identitatsstiftende Kulturlandschafi@UsTER 2004, SHNEIDER 2004,
HOLZNER & KRIECHBAUM 2005). In der Bevélkerung wird die Umwandlung eeuchtgrin-
land in Brache meist mit negativen Assoziationeledte(GORLICH 2004: 9). Die Menschen
,vor Ort" kdnnen das Leitbild ,Wildnis* oft nichteilen und stéren sich an Brennnesseln und
Disteln. Sie sehen ,den Verlust eines zur Heineavaydenen Landschaftsbildes’A(BsoN
1997: 40). Letztendlich hat die Wucht der Protesten Ende des ,Projektes Kossautal* der
Bundesregierung gefuhrtaissoNn1997: 40f).

5.2.5 Erfahrungen bei der floristischen Kartierungim Kreis PIon
Ich selbst wurde bei meinen floristischen Kartiggeim im Kreise PlIén Zeuge der ein-
setzenden Entwicklung: Fast Uberall da, wo sichheorstruktur- und artenreiche
,2orchideenwiesen“ befunden hatten, fand man naciigem Jahren oft nur noch Reste,
manchmal war die ganze Vielfalt unter Hochstaudensechwunden und ausgeldscht. Typisch
mag das Schicksal einer kleinen Uferwiese drex demissgGrinliche Gelb-Segge),
Dactylorhiza majalisssp.majalis (Breitblattriges Knabenkrautactylorhiza incarnatassp.
incarnata  (Fleischfarbenes  Knabenkryut Galium  uliginosum (Moor-Labkraut),
Ophioglossum vulgaturfGewohnliche NatternzungePotentilla palustris(Sumpfblutauge),
Thalictrum flavum(Gelbe Wiesenraute) undaleriana dioica(Kleiner Baldrian) am Passader
See sein: Der feuchtere Streifen wurde in den zigan Jahren aufgelassen, die landseitige
Halfte wurde gediingt und einer Intensivbeweidunggraogen. Es ist auch typisch, dass uns
der Anblick von Feuchtgriinland, Uberzogen mit eingalben Blitenmeer vorCaltha
palustris (Sumpfdotterblumen) oder mit einem weiRen Schleien den Bliten von
Cardamine pratensigWiesenschaumkraut) inzwischen weitgehend verlagegangen ist.
Noch im Verbreitungsatlas voraRBE (1987) fehlt eine Karte vo@ardamine pratensjsveil
man diese Art als ,(noch) allgemein verbreitet“sturte.
Ich selbst konnte auch vielféltige Erfahrungenem dNaturschutzgebieten machen, die ich im
Rahmen der floristischen Kartierung des Kreises Barbeitete:

NSG ,Nordteil des Selenter Sees"HRSTENSEN1994a,b),

NSG ,Kleiner Binnensee” (ARISTENSEN& Sackwitz 1997a,b),

NSG ,Sehlendorfer Binnensee und UmgebungiKGTENSENet al.1999, 2000),

NSG ,Kronswarder* (BRISTENSEN & GRIMM 2003a,b),

NSG ,Dannauer See” (RISTENSEN& V0r20044a,b).
Einerseits wurde auch hier das Problem des Artemsottes durch Nutzungsaufgabe z. T.
deutlich sichtbar, andererseits weist aber die Wzrosg extensiver Beweidungskonzepte
durchaus Madglichkeiten zur Erhaltung der typischtarenelemente dieser Landschaften auf

(s.u.).

5.3 Die Schutzziele im Naturschutz- und Landscha$schutzgebiet Kossautal

Das Naturschutzgebiet ,Kossautal“ wird nach der Landesverordnung vom 31.12.1984 als
.Lebensraum einer zahl- und artenreichen Tier- Bfidnzenwelt* (LNK 1985) angesehen.
,Die Natur ist in ihrer Ganzheit zu erhalten unaved es zur Erhaltung bestimmter, bedrohter
Pflanzen und Tierarten erforderlich ist, zu entwickund wieder herzustellen* (LNK 1985).
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In der Kreisverordnung Uber das LandschaftsschbtegeMittleres Kossautal und Um-

gebung” vom 30.03.1999 heil3t es in 83

(2) DasLandschaftsschutzgebietlient der Erhaltung und Entwicklung

1. der 6kologisch besonders bedeutsamen und vielaltigaturnahen bis nattrlichen
Biotopstrukturen und -funktionen;
2. des vielfaltigen, charakteristischen Landschaftis!

(4) Das Landschaftsschutzgebiet ... bietet zahlr@icheer- und Pflanzenarten sowie -
gemeinschaften Lebensraum von ortlicher und redgoridedeutung. Dieser Zustand ist
in seiner Gesamtheit zu erhalten, zu pflegen unde# erforderlich, zu verbessern.

Sieht man von der unklaren Formulierung in 83@t Kreisverordnung ab, so besteht nach

beiden Verordnungen die unmissverstandliche Vetuiling zur Erhaltung der (damals) vor-

handenen charakteristischen Vielfalt an Arten ufi@n2engesellschaften.

5.4 Resumee
5.4.1 Evaluation
Der Ruckblick auf 60 Jahre Landschaftsentwicklumgkiossautal, insbesondere auf 25 Jahre
Naturschutzstatus, sollte zur Evaluation genutztdee. Mal3stab hierfir kdnnten, miussten
und sollten die Schutzziele des Naturschutzgebigessautal* und des Landschaftsschutz-
gebietes ,Mittleres Kossautal und Umgebung” sein.
Flora und Vegetation des Kossautales waren einmal iberragender Bedeutung fir ganz
Schleswig-Holstein. Die Intensivierung der Landsgtiaft und die dann folgende Auflassung
haben zur fast vollstandigen Ausléschung der bemsnskltenen Florenelemente gefuhrt und
zur Ersetzung seltener und konkurrenzschwachen®tayesellschaften durch artenarme und
oft ruderale Dominanzbestande. Die Restbestande seketen sind fast alle entweder im
Brachland reliktisch und sehen damit der Auslosghentgegen oder befinden sich in
privatwirtschaftlicher extensiver landwirtschaftier Nutzung.
Eine wesentliche Ursache fur den massiven Rickgangseltenen Feuchtgrinlandarten und
-gesellschaften liegt in d&ferbrachung. Fur die Nutzungsaufgabe gibt es zwei ganz unter-
schiedliche Ausgangsszenarien:
Der grol3e pflegerische Aufwand, hohe Kosten undktmehe Schwierigkeiten bei der
Bewirtschaftung von Feuchtgriinland (insbesonderehwiksen) erzwingen oft eine
Nutzungsaufgabe. Die Verbrachung wird dabei im 8ides Arten- und Naturschutzes
maoglicherweise als unvermeidbar, aber unerwinsupgsehen.
Die Verbrachung wird als winschenswertes Naturg&lomzept angesehen, z. B. als
Ubergangsstadium zur Auenlandschaft.
Im erstgenannte Fall muss man den einsetzendems&hierund moglicherweise mit tiefem
Bedauern mit ansehen, wird aber vielleicht dochhnRettungsmdglichkeiten suchen, im
letztgenannten Falle aber wird er gar nicht alsnditesch wahrgenommaewder erscheint als
hinnehmbares Opfer. Beide Szenarien haben offefisithbei der Entwicklung des
Kossautales eine Rolle gespielt. Offenbar hat ek &ehleinschatzungen gegeben: Die in der
Kossauprojektdiskussion immer wieder vorgetragehessagen tber den Artenreichtum und
das angewachsene Blitenangebot im aufgelasseneta@ides Kossautals IESSEN1992:
85) bezogen sich speziell auf die Tierwelt bzw. ali& ersten Jahre der Nicht-
Bewirtschaftung nach vorheriger IntensivbeweiduhgigsseN mundl. Mitt.).
Es bleibt festzuhalten, dass die uneingeschrarditip® Sicht einer ungestérten Entwicklung
der Kossau, vorgebracht von namhaften Zoologen Llunuhologen, die treibende und be-
stimmende Kraft bei den Planungen der neunzigereJalar. Auch und gerade die auf
Bracheflachen entwickelten Hochstaudenfluren werdenlogisch durchaus positiv ein-
geschatzt (HIESSEN 1992: 85, BscH 1991). RiscH (1991) konnte inGlyceria maxima
Bestanden des Kossautales sogar zwei parasitissie&ténarten nachweisen, die bis dahin
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wissenschaftlich noch nicht beschieben wai2ie. Untersuchungen voRWMLER (2006: 67)
an Laufkéfern in Feuchtgrinland zeigen wiederumssdas bei hygrophilen und
spezialisierten Arten sogar bei intensiver Bewhggtung ahnlich hohe Artenzahlen gibt wie
bei extensiver Bewirtschaftung und bei Brache,.dshgibt keinen signifikanten Unterschied
in der Diversitat. Die hochste Zahl von Rote Lisieen beim Vergleich aller drei Nutzungs-
intensitaten fand er beim extensiven Grinlan@ie gerne vorgetragene Bedeutung von
Feuchtgrinland-Bracheflachen fur die Tierwelt iiglatt sich Gbrigens, wenn man sieht, dass
diese Sukzessionsstadien in unserer heutigen thafisweit verbreitet sind. Die vor-
handenen Flachen waren schon in den neunzigernJalumed sind es erst recht jetzt so
ausgedehnt, dass es jedenfalls nicht nétig istiogisch wertvolle Pflanzengesellschaften zu
vernichten, weil man glaubt, sie zum Nutzen demrwedt in Brachestadien uberfliihren zu
mussen.
Ansonsten hat man zu berucksichtigen, dass beNggarschutzbemihungen im Kossautal
der FlieRgewasserschutz eine besondere Rolleespiedt die Flora der angrenzenden Flachen
damit eine eher akzessorische Bedeutung erhiefirgv NEUMANN 1988). Das
Kossauprogramm wurde im Rahmen des ,Gewdasserraifdsprogramms® ,vor dem
Hintergrund der sich zunehmend als problematiscreiabnenden Verschlechterung der
Qualitat unserer oberirdischen GewasseHIESSEN 1994: 29) aufgelegt. Man wollte ,eine
naturliche Entwicklung ganzer FlieRgewassersystamtehren Quellen, Haupt- und Neben-
flussen, ihren Seen und Mindungsgebieten untereEiabung der unmittelbaren Ufer-
bereiche (auch Uberschwemmungsbereiche) und esggfiihrdeten Hanglagen* fordern
(THIESSEN 1994: 31). Die angestrebte freie Flie3gewéassanmiy schloss einen Erhalt der
vorhandenen Feuchtgriinlandgesellschaften mindetgdweise aus. Einen sich anbahnenden
Naturschutzkonflikt dieser Art hat man zur damatigéeit offenbar aber in dieser Deutlich-
keit nicht gesehen.
Wenn die Auflassung von Feuchtgriinland aus bothars&icht kritisch gesehen werden
muss, dann verwundert es wiederum, dass es hiezden achtziger und neunziger Jahren
(zumindest in den mir zuganglichen Unterlagen) &ditinweise auf nennenswerte Proteste
von botanischer Seite gibt. Damit stellen sichlb&gkritische Fragen. Vielleicht wurde das
Problem noch nicht von allen in voller Scharfe vwgmommen, vielleicht war aber nach den
starken Einbuf3en durch die intensive Landwirtscaaéih der Eindruck entstanden, dass von
dem ehemaligen Artenreichtum kaum noch etwas valdrasei. Erst in den neunziger Jahren
bildete sich, bedingt durch die inzwischen allelitba haufigen feuchten Brachflachen, eine
entsprechende Sukzessionsforschung heraus unémaggitht es auch gut dokumentierte Be-
lege fur die stattfindende floristische Verarmung.
Wiederum waren im Kossautal die Moglichkeiten eiegtensiven Nutzung auch sehr ein-
geschrankt (HYDEMANN, briefl. Mitt. 2009):

Das Gebiet ist klein und durch den engen Talrauchdie Flussschleifen nur schmal aus-

gebildet.

Die Anbindung an das Wegenetz ist schwierig undNliezung der B 430 fir den land-

wirtschaftlichen Geréate geféahrlich.

Es gibt kaum Mdglichkeiten der Wasserversorgung\uiels.

Zeitweilige Uberstauungen lassen dem Vieh keinekRiigsmaoglichkeiten.

In den 1990er Jahren gab es als UnterstutzungdiiBewirtschaftung derartiger Flachen

nur Pramien fur die ,Biotopprogramme fir den Ageadich* (erst seit 2008 gibt es eine

flachenbezogene Pramie, die sich aber auch er&-2003 fir die Landwirte voll aus-

wirken wird), was die extensive Bewirtschaftungldsim lohnend erscheinen liel3.
Unter diesen Umstanden hatte ein ausgedehnteseRélegept, auch wenn es ausdriicklich
gewulnscht gewesen ware, kaum Erfolgsaussichterbgeha
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Folgt man den Ausfiihrungen voreHBERG et al. (2003: 253)so sollten Verbrachung und
die Ruckentwicklung von Feuchtgrinland zu Auenwsldeur dort versucht werden, wo
dieser Prozess nicht zur Vernichtung einer bedewts und schitzenswerten Pflanzen- und
Tierwelt fuhrt. Zudem rdumen selbst Verfechter @eszessschutzes ein, dass als Voraus-
setzung des vollstandigen Wirkens einer naturlickaetwicklung gentigend grof3e Flachen
notig seien (SHERZINGER 1990, RRMMERT 1988, RRMMERT 1990). Die Rahmenbedingungen
des Kossautales lassen jedenfalls Zweifel darakoauhen, dass dort in den neunziger
Jahren die genannten Voraussetzungen fir eine Saikmemit dem Ziel der Auenwaldent-
wicklung erfullt waren.

Beim Kossauprojekt kam es, abgesehen von Fehlditmaigen und Versdumnissen, auch zu
Verhartungen der beteiligten Gruppen, die eineveximehmlichen Losung im Wege standen.
Die Behorden und die Naturschutzverbande favotesierdie ,natirliche Entwicklung®,
strebten insgesamt aber die ,Entwicklung von Susipesflachen im Wechsel mit extensiv
genutzten Flachen an® (BcH 1997: 8, vergl. auch HIESSEN 1994: 34).Die Interessen-
gemeinschaft Kossautal trat fur die Erhaltung detyrhistorisch gewachsenen Landschaft
in ihrer Schonheit und Vielfalt“ ein und erwartettgss ,die bauerliche Struktur in dieser
Region erhalten bleibt und die landschaftspflegbies Aufgaben wie bisher in den Handen
der Landwirte ... bleiben* ITERESSENGEMEINSCHAFTKOSSAUTAL 1995).Die vorher statt-
gefundene Intensivierung der Landwirtschaft ebemgodas bereits sichtbar werdende Ver-
schwinden seltener Wiesenarten lieferten beideteiséirgumente, die eher zu weiterem Un-
verstandnis fuhrten. Zudem waren offenbar die &#sen der Landwirte auch nicht einheit-
lich (PuscH 1997). So scheiterte das Kossauprogramm und mastenus der Folge auf
kleiner Flache mit geringen Geldmitteln nach Léssmguchen, was oft zwangslaufig zum
Auflassen des Feuchtgrunlandes fuhrte.

Insgesamt bleibt aber festzuhalten:
Die Schutzziele des Natur- und Landschaftsschutetgb bezlglich des Erhalts der
seltenen Pflanzenarten sind nicht erreicht wordsnist sogar das Gegenteil eingetreten:
Unter dem scheinbaren Schutz des Natur- und Laafissbhutzstatus ist innerhalb
weniger Jahre der grol3te Teil der 1988 noch vorbaew gefahrdeten Arten ver-
schwunden.
Der eingetretene Verlust ist wahrscheinlich grd8ieieversibel.

5.4.2 Lassen sich Lehren aus den Erfahrungen im Keautal ziehen?

Zunachst einmal ist es wichtig, die Situation vdar& und Vegetation Uberhaupt in voller
Deutlichkeit zu erkennen. Das war bisher, wie dgesit, nicht der Fall. Die vorliegenden
floristischen Befunde (RABE & RAABE 1949, RABE 1974, GRLICH 1988, ®RLICH 2004)
waren zwar bekannt, wurden offenbar aber nichthireri zunehmend dramatischen Ent-
wicklung wahrgenommen. Ich selbst, der ich michdakin nicht mit der Kossau beschatftigt
hatte, bin bei Ausfihrung einer ,Standardkartiefungvermittelt mit der aktuellen Lage
konfrontiert worden. Ich habe es mir daher zurgalie gemacht, den aktuellen Befund auf-
zuzeigen und mit der historischen Entwicklung is@immenhang zu bringen.

Nach allen Informationen, die mir zur Verfugungh&e, gehe ich davon aus, dass flr die
dramatische Situation von Flora und Vegetation ldessautals eine Verkettung ungliick-
licher Umstande wesentlich beigetragen hat. Nidd&nveniger haben hierbei auch Kréfte
eingewirkt, die nicht spezifisch die Kossau be#eff sondern systemimmanent fur die
gesamte Naturschutzproblematik sind oder, bessagtiewvaren:

Im Naturschutz hat es im Laufe der letzten Jahrzeldiskontinuierliche schubartige
Fokussierungen auf bestimmte Konzepte gegebendea&chwerpunkt zunachst auf Pflege
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und aktivem Eingreifen mit z. T. grol3em pflegersctAufwand, so folgte die ,Sukzessions-
welle”, die schlie8lich im Prozessschutz kulmiréerHeutzutage stehen die halboffenen
Weidelandschaften im Blickpunkt. Das alles ist Mighund hilfreich, um aus Erfahrungen zu
lernen und neue Konzepte zu entwickeln. Zum ProblMerden diese sprunghaften
Anderungen aber dann, wenn sie mit Absolutheitgégilctien einhergehen, wenn der Blick fiir
das Ganze verloren geht, wenn man einem Konzept edleer Okologischen oder
systematischen Organismengruppe eine besonderéntBagcschenkt, der damit ausgeloste
drohende Artenverlust einer anderen aber Ubersetiensogar gering geschatzt wird. Die
Okologie, insbesondere die Synokologie, ist einessatischaft, bei der der Blick auf das
Ganze ein ausgesprochen wichtiges KennzeicherGetade in diesem Bereich sind Ein-
seitigkeiten kontraproduktiv und kdonnen zu erhdtdic Schaden fihren. Wesentlicher Mal3-
stab muss die Erhaltung des Artenpools sein, unar 2mcht nur von ausgewahlte Arten-
gruppen.

Eine differenzierte Haltung muss aber natirlichhaiurc Bezug auf Sukzessionsflachen und
Prozessschutz gelten: Die ungestorte Entwicklung Buchenwéldern oder die freie
Sukzession von aufgelassenen Sandkuhlen oder \ganutzten Restflachen in Dérfern und
Stadten, um nur einige Beispiele zu nennen, lasseiktur- und artenreiche Lebensrdume
entstehen, die von hohem Naturschutzwert sind Naieir braucht in der Tat Bereiche, in der
sie sich frei entwickeln kdnnen muss. Andere, agbgen bedingte Biozonosen, wie z. B.
Feuchtgrinland, kulturbedingte Trockenrasen unidiéte lassen sich dagegen nur mit einer
Nutzung erhalten. Hier ist zu differenzieren und. gdpzuwagen, dies aber nur unter voller
Kenntnis der Folgen, die eine Auflassung hat.

5.4.3 Ausblick

Gorlich fuhrt in seinem Gutachten ,eine Potentiatdtiitzung fur die Erhaltung und Wieder-

herstellung signifikanter Lebensrdume im NSG ,Kossh und benachbarter Gebiete”

(GORLICH 2004: 1) durch. Als signifikante Lebensraume sieht, Auenwalder, Rohrichte,

Grol3seggenrieder und offene Feuchtwiesen- und Beeictenbereiche* (BRLICH 2004: 2)

an. Das Gutachten (8&LicH 2004) bietet damit einen wichtigen Ansatz. Aucldem FFH-

Monitoring-Programm von Schleswig-Holstein (MUNFQ2) werden als notwendige Mal3-

nahme zur Erreichung der Erhaltungs- und Entwialbarele eine gelegentliche Mahd von

trockenen und feuchten Brachflachen sowie die Waadeahme der Beweidung gefordert.

Ausdrucklich wird dabei auf die ,Erhaltung der fkirschen Vielfalt* und auf die ,Ent-

wicklung zu artenreichem Griinland” verwiesen.

Zur Erhaltung und Wiederherstellung signifikanteebensraume geht es um die Unter-

stiitzung und den Ausbau derjenigen personellennuaigriellen Ressourcen, die noch vor-

handen sind:

1. Von den vielen Grinlandgesellschaften der vierzigdmwe haben nur diejenigen Uberlebt,
deren Standorte sich weiterhin in Privatbesitz riifn und die einer extensiven Be-
weidung oder einer Mahd unterliegen. Es solltesagjetan werden, um den Landwirten
die bisherige Wirtschaftsweise weiterhin zu erngign und sie darin zu untersttitzen.

2. Fur die tbrigen Flachen bietety&LicH (2004) ein differenziert dargestelltes Konzepg da
meist extensive Beweidung oder Mahd, oft als adteve Varianten, z. T. aber auch die
Sukzession empfiehlt. Die Vorschlage berucksicintigach die Gréf3e und die Lage der
Flachen, die Wasserstande, die Eigentumsverhdtrussl die Zufahrtswege. Gerade
dann, wenn es Mdglichkeiten geben sollte, dast aelwirte, die schon jetzt Flachen im
NSG im Sinne des Naturschutzes sehr erfolgreichrtsmhaften, weitere Flachen tUber-
nehmen, sollte dies gefordert werden.
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3. Die Betreuungsgruppe Kossau q&.ICH 2004: 4) hat regelmalig Erfahrungen aus-
getauscht, Konzepte entwickelt und Pflegeeinsatrehgjefiihrt. Die Aktivitaten dieser
Gruppe verdienen sicherlich Unterstttzung.

Das Kossautal war beziglich ihrer Flora einmal,eiatspot der Biodiversitat® in Schleswig-

Holstein. Dass dieser Hotspot verloren gegangendistite niemanden befriedigen. Die

gegenwartige Situation sollte aber zur Reflexioangzt werden: Das NSG Kossautal zeigt

beispielhaft, welch einer massiven Gefahrdung agtehes Feuchtgrinland in den letzten

Jahrzehnten unterworfen war. Dies sollte verstéukder Frage fihren, wo es Uberhaupt noch

artenreiches Feuchtgrtinland in Schleswig-Holstédh &s steht zu befirchten, dass nur noch

wenig vorhanden ist. Es sollte die Aufgabe des fdahutzes sein, diese Flachen zu erfassen
und wenigstens ihnen eine Pflege zuteil werdemagsen, die ihrer Vegetation eine Uber-
lebenschance gibt, bevor sie unter Brachedominamteschwindet. Da z. T. traditionelle

Bewirtschaftungsmethoden nicht mehr durchfihrbard,sisollten durchaus alternative

Konzepte erprobt werden.

Lange Zeit wurde extensiv genutztes, artenreichegclitgriinland als Lebensraum zahl-

reicher gefahrdeter Pflanzenarten nahezu aussbbhiefit einer Mahdnutzung in Ver-

bindung gebracht (z. B.CBRAUTZER 1988). Da sich die Mahd auf Feuchtgrinland heute
kaum noch wirtschaftlich durchfihren lasst, wurden entsprechendes Naturschutz-
management in vielen Fallen nach einigen Jahregegeben, so dass auch auf diesen

Flachen Verbrachung einsetzte. Die Untersuchungarnvor (2001) zeigen jedoch, dass ,zur

Forderung einer sowohl klein- als auch grof3r&aunaigeim Arten- und Strukturvielfalt sowie

zur Forderung stentker und gefahrdeter Arten ...extensive oder maRig intensive Be-

weidung in vielen Fallen geeignet® ist ¢ 2001: 173). Heute gibt es eine Vielzahl von

Projekten zur extensiven Beweidung von Feuchtgrithldie den Ansatzen vonog (2001)

folgen. Sie reichen von eher konventionellen Forrisnzur Beweidung mit Robustrindern.

Fur Letzteres kann die Bewirtschaftung der Weidgddahaft Eidertal, bei der die Grund-

stuckseigner in einem ,Weideverbund® zusammengesskh sind ENSEN et al. 2001), als

Beispiel dienen.
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Karte I Das NSG ,Kossautal“ (begrenzt durch die Punlginmit den betreffenden
Viertelquadranten (Elementarfeldern) des Messtisdtds 1730 mit interner Nummerierung.
Die Kartengrundlage wurde mit freundlicher Genehunmy des Verfasserdem Gutachten

vonGORLICH (2004) entnommen.
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Karte. 2a Fundorte gefahrdeter oder seltener Arten, erhittei der aktuellen floristischen
Kartierung in den Jahren 2004-2008 im nérdlicheit des Untersuchungsgebietes. Die ein-
geklammerten Fundortangaben beziehen sich auf Eumkierhalb des NSG. Die Karten-
grundlage wurde mit freundlicher Genehmigung dedagsersglem Gutachten vOBORLICH
(2004) entnommen.
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Karte 2b Fundorte gefahrdeter oder seltener Arten, erhhittel der aktuellen floristischen
Kartierung in den Jahren 2004-2008 im sudlichert Mes Untersuchungsgebietes. Die ein-
geklammerten Fundortangaben beziehen sich auf @umkierhalb des NSG. Die Karten-
grundlage wurde mit freundlicher Genehmigung dedagsers dem Gutachten void®ICH
(2004) entnommen.
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